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A luta interior da forca e vitalidade ao partido; a melhor prova da fraqueza de um
partido é sua posicao difusa e a extin¢éo de fronteiras nitidamente tracadas; o Partido
reforca-se depurando-se...

(trecho de uma carta de Lassalle a Marx, de 24 de junho de 1852)

Prefacio

De acordo com a inteng¢do original do autor, este trabalho que apresentamos ao leitor devia ser dedicado ao desenvolvimento
detalhado das idéias expostas no artigo “Por Onde Comecgar?” (Iskra, n.° 4, maio de 1901). Antes de tudo, devemos desculpar-nos
perante o leitor pelo atraso verificado no cumprimento da promessa feita nesse artigo (e repetida em resposta a numerosas perguntas
e cartas particulares). Uma das razdes desse atraso foi a tentativa de unificagdo de todas as organizagdes sociais-democratas no
estrangeiro, empreendida em junho do ano passado (1901). Seria natural que se aguardasse os resultados dessa tentativa, pois, se
tivesse €xito, talvez fosse preciso expor sob um dngulo um pouco diferente os pontos de vista do Iskra em matéria de organizacgio;
em todo o caso, o éxito de tal tentativa teria permitido por termo, de modo bastante rapido, a existéncia de duas tendéncias na social-
democracia russa. Como o leitor ndo ignora, essa tentativa fracassou e, como procuraremos demonstrar mais adiante, ndo poderia
ter outro fim apds a mudanca inesperada do Rabdtcheie Dielo, em seu numero 10, em direcdo ao “economismo”. Tornou-se abso-
lutamente necessario empreender uma luta decisiva contra esta tendéncia vaga e pouco determinada, porém tanto mais persistente
e suscetivel de renascer sob as mais variadas formas. Desse modo, o plano inicial deste trabalho foi modificado e consideravelmente
ampliado.

O tema principal deveria abranger as trés questdes propostas no artigo “Por Onde Comecgar?”, ou seja: o carater e o conteudo
essencial de nossa agitagdo politica; nossas tarefas de organizagdo, o plano para a constru¢do de uma organiza¢do de combate para
todaaRussiadirigido simultaneamente para diversos fins. Desde ha muito tais problemas vém interessando ao autor, que ja procurou
aborda-los na Rabotchaia Gazeta, em uma das tentativas malogradas de se renovar essa publicacdo (ver cap. V). Contudo, minha
intencdo inicial de me limitar, neste trabalho, somente a analise dessas trés questdes e de expor meus pontos de vista, sempre que
possivel, de forma positiva evitando recorrer a polémica, tornou-se completamente impraticavel por duas razdes. Por um lado, o
“economismo” revelou-se muito mais forte do que os suptinhamos (empregamos o termo “economismo” em sentido amplo, como
foi explicado no artigo do, Iskra, n.°. 12, dezembro de 1901: “Uma Conversa com os Defensores do Economismo”, artigo que traga
por assim dizer, o esbogo do trabalho que apresentamos ao leitor). Hoje € inegavel que as diferentes opinides a respeito desses trés
problemas explicam-se muito mais pela oposicdo radical das duas tendéncias na social-democraciarussa, do, que pelas divergéncias
quanto a detalhes. Por outro lado, a perplexidade suscitada entre os “economistas” pela exposi¢do metodica de nossos pontos de
vista no Iskra evidenciou que, freqiientemente, falamos linguas literalmente diferentes: que, por conseguinte, ndo podemos chegar
a qualquer acordo se ndo comec¢armos ab ovo; que é necessario tentar .Uma explicagdo metddica tdo popular quanto possivel, ilus-
trada com exemplos concretos muito numerosos, com todos os “economistas”, sobre todos os pontos capitais de nossas divergén-
cias. Eresolvitentartal “explica¢do”, compreendendo perfeitamente que ela aumentaria consideravelmente as dimensdes deste trabalho
eretardaria seu aparecimento, mas ndo encontrei outro meio de cumprir a promessa feitano artigo “Por Onde Comegar?”. As desculpas
por esse atraso, é necessario acrescentar outras quanto a extrema insuficiéncia da forma literaria deste trabalho: tive de trabalhar
com a maior das pressas e, ademais, foi interrompido freqiientemente por toda a sorte de outros trabalhos.

A andlise das trés questdes indicadas anteriormente continua a ser o objeto deste trabalho, mas tive de comecar por duas outras
questdes de ordem mais geral: por que uma palavra de ordem tdo “inofensiva” e “natural” como “liberdade de critica” constitui para
no6s um verdadeiro grito de guerra? Por que, ndo podemos chegar a um acordo nem sequer sobre a questdo fundamental do papel
da social-democracia, em relacdo ao movimento espontaneo das massas? Além disso, a exposi¢do dos meus pontos de vista sobre
o carater e o conteudo da agitacdo politica visaa explicar a diferenga entre a politica sindical e a politica social-democrata, e a exposicdo
dos meus pontos de vista sobre as tarefas de organizagdo visa a explicar a diferenca entre os métodos artesanais de trabalho, que
satisfazem os “economistas”, e a organizagdo dos revolucionarios que consideramos indispensavel. Em seguida, insisto mais uma
vez sobre o “plano” de um jornal politico para toda a Russia, pois as obje¢des que tém sido feitas a esse respeito sdo inconsistentes
e ndo respondem a natureza da quest@o proposta no artigo “Por Onde Comegar?”’: como poderemos empreender, simultaneamente
e por todos os lados, a formagdo da organizagdo de que necessitamos? Enfim, na tltima parte do trabalho espero demonstrar que
fizemos tudo o que dependia de nds para evitar a ruptura definitiva com os “economistas”, ruptura que, entretanto, tornou-se inevitavel;
que o Robétcheie Dielo adquiriu uma importancia especial, “histérica”, se quiserem, porque exprimiu da maneira mais completa e
com maior relevo, ndo o “economismo” conseqiiente,. mas a dispersdo e as incertezas que constituiram o traco peculiar de todo um
periodo da histdria da social-democracia russa; que, por conseguinte, apesar de parecer bastante desenvolvida a primeira vista, a
polémica com o Raboétcheie Dielo tem suarazdo de ser, pois ndo podemos seguir adiante sem, liquidar definitivamente esse periodo.

fevereirode 1902. N. Lénin



I- DOGMATISMO E LIBERDADE DE CRITICA

a) QUE SIGNIFICA A “LIBERDADE DE CRITICA™?

“Liberdade de critica” ¢, sem duvida alguma, a palavra de ordem, mais em voga atualmente, aquela que aparece com mais freqiiéncia
nas discussdes entre socialistas e democratas de todos os paises. A primeira vista, nada parece mais estranho do que ver um dos
contraditores exigir solenemente a liberdade de critica. Acaso nos partidos avangados ergueram-se vozes contra a lei constitucional
que. na maioria dos paises europeus, garante a liberdade da ciéncia e da investigagédo cientifica? “H4 algo escondido” dira neces-
sariamente todo homem imparcial que ouviu essa palavra de ordem em moda, repetida em todos os cantos, porém ainda ndo aprendeu
o sentido do desacordo. ”Essa palavra de ordem é, evidentemente. uma daquelas pequenas palavras convencionais que, como 0s
apelidos s@o consagrados pelo uso e tornam-se quase nomes comuns”. De fato, ndo constitui mistério para ninguém que, na social-
democracia internacional de hoje, se tenham formado duas tendéncias, cuja luta ora “se anima e se inflama, ora se extingue sob as
cinzas das grandiosas resolugdes de tréguas”. Em que consiste a “nova tendéncia que “critica” o “velho” marxismo “dogmatico”,
disse-o Bernstein, e demonstrou-o Millerand com suficiente clareza.

A social-democracia deve transformar-se de partido da revolugéo social em partido democratico de reformas sociais. Essa
reivindicagdo politica, foi cercada por Bernstein com toda uma bateria de “novos” argumentos e consideragdes muito harmoniosa-
mente orquestrados. Nega ele a possibilidade de se conferir fundamento cientifico ao socialismo e de se provar, do ponto de vista
da concepgdo materialista da histdria, sua necessidade e sua inevitabilidade, nega a miséria crescente, a proletarizacéo e o agrava-
mento das contradigdes capitalistas; declara inconsistente a propria concepgdo do “objetivo final”, e rejeita categoricamente a idéia
da ditadura do proletariado; nega a oposicdo de principios entre o liberalismo e o socialismo, nega a teoria da luta de classes,
considerando-a inaplicavel a uma sociedade estritamente democratica, administrada segundo a vontade da maioria etc.

Assim, a exigéncia de uma mudanga decisiva - da social-democracia revolucionaria para o reformismo social burgués - foi
acompanhada de reviravoltando menos decisivaem dire¢do a critica burguesa de todas as idéias fundamentais do marxismo. E como
essa critica, de ha muito, era dirigida contra o marxismo do alto da tribuna politica e da cadtedra universitaria, em uma quantidade de
publicagdes e em uma série de tratados cientificos: como, ha dezenas de anos, era inculcada sistematicamente a jovem geragéo das
classes instruidas, ndo é de se surpreender que a “nova” tendéncia “critica” na social-democracia tenha surgido repentinamente
sob sua forma definitiva, tal como Minerva da cabega de Jupiter. Em seu conteudo, essa tendéncia nédo teve de se desenvolver e
de se formar; foi transplantada diretamente da literatura burguesa para a literatura socialista.

Prossigamos. Se a criticateorica de Bernstein e suas ambigdes politicas permaneciam ainda obscuras para alguns, os franceses
tiveram o cuidado de fazer uma demonstracdo pratica, do “novo método”. Ainda desta vez a Francga justificou sua velha reputagédo
de “pais em cuja historia a luta de classes, mais do que em qualquer outro, foi resolutamente conduzida até o fim” (Engels, trecho
do prefacio ao Der 18 Brumaire de Marx). Ao invés de teorizar, os socialistas franceses agiram deliberadamente; as condi¢des politicas
da Franga, mais desenvolvidas no sentido democratico, permitiram-lhes passar imediatamente ao “bernsteinismo pratico” comtodas
as suas conseqiiéncias. Millerand deu um exemplo brilhante desse bernsteinismo pratico; também, com que empenho Bernstein e
Volimar apressaram-se em defender e louvar Millerand! De fato, se a social-democracia ndo constitui, no fundo, sendo um partido
de reformas e deve ter a coragem de reconhecé-lo abertamente, o socialismo ndo somente tem o direito de entrar em um ministério
burgués, como também deve mesmo aspirar sempre a isso. Se a democracia significa, no fundo, a supressdo da dominagao de classe,
por que um ministro socialista ndo seduziria o mundo burgués com discursos sobre a colaborac¢do das classes? Por que ndo con-
servaria ele sua pasta, mesmo apds os assassinios de operarios por policiais terem demonstrado pela centésima e pela milésima vez
overdadeiro carater da colaboracdo democratica das classes? Por que ndo facilitaria pessoalmente o czar a quem os socialistas franceses
ndo chamavam sendo de knouteur, pendeur et déportateur? E para contrabalancar esse interminavel aviltamento e autoflagelacdo
do socialismo perante o mundo inteiro, essa perversdo da consciéncia socialista das massas operarias - inica base que nos pode
assegurar a vitoria -, sdo nos oferecidos os projetos grandiloqiientes de reformas insignificantes, insignificantes ao ponto de se
poder ter obtido mais dos governos burgueses!

Aqueles que ndo fecham os olhos, deliberadamente, ndo podem deixar de ver que a nova tendéncia “critica” no socialismo
nada mais ¢ que umanova variedade do oportunismo. E se tais pessoas forem julgadas, ndo a partir do brilhante uniforme que vestiram,
nem tampouco do titulo pomposo que se atribuiram, mas a partir de sua maneira de agir e das idéias que realmente divulgam, tornar-
se-a claro que “a liberdade de critica” ¢ a liberdade da tendéncia oportunista na social-democracia, a liberdade de transformar esta
em um partido democratico de reformas, a liberdade de implantar no socialismo as idéias burguesas ¢ os elementos burgueses.

A liberdade é uma grande palavra, mas foi sob a bandeira da liberdade da industria que foram empreendidas as piores guerras
de pilhagem, foi sob a bandeira da liberdade do trabalho, que os trabalhadores foram espoliados. A expressdo “liberdade de critica”,
tal como se emprega hoje, encerra a mesma falsidade. As pessoas verdadeiramente convencidas de terem feito progredir a ciéncia
ndo reclamariam, para as novas concepg¢des, a liberdade de existir ao lado das antigas, mas a substituicado destas por aquelas. Portanto,
os gritos atuais de “Viva a liberdade de critica!” lembram muito a fabula do tonel vazio.

Pequeno grupo compacto, seguimos por uma estrada escarpada e dificil, segurando-nos fortemente pela mao. De todos os
lados, estamos cercados de inimigos, e € preciso marchar quase constantemente debaixo de fogo. Estamos unidos por uma deciséo
livremente tomada, precisamente a fim de combater o inimigo e ndo cair no pantano ao lado, cujos habitantes desde o inicio nos culpam
de termos formado um grupo a parte, e preferido o caminho da luta ao caminho da conciliagdo. Alguns dos nossos gritam: Vamos
para o pantano! E quando lhes mostramos a vergonha de tal ato, replicam: Como vocés sdo atrasados! Néo se envergonham de nos
negar a liberdade de convida-los a seguir um caminho melhor! Sim, senhores, sdo livres ndo somente para convidar, mas de ir para
onde bem lhes aprouver, até para o pantano; achamos, inclusive, que seu lugar verdadeiro é precisamente no pantano, e, na medida
de nossas forcas, estamos prontos a ajuda-los a transportar para 14 os seus lares. Porém, nesse caso, larguem-nos a mao, ndo nos
agarrem e ndo manchem a grande palavra liberdade, porque também nds somos “livres” para ir aonde nos aprouver, livres para combater
ndo s6 o pantano, como também aqueles que para la se dirigem!

* A proposito. E um fato quase tinico na historia do socialismo moderno e extremamente consolador no seu género; pela primeira
vez uma disputa entre tendéncias diferentes no seio do socialismo ultrapassa o quadro nacional para se tornar internacional.
Anteriormente, as discussdes entre lassalianos e eisenachianos, entre guesdistas e possibilistas, entre fabianos e sociais-demo-
cratas, entre norodovoltsy e sociais-democratas eram puramente nacionais, refletiam particularidades puramente nacionais, desen-
rolavam-se, por assim dizer, em planos diferentes. Atualmente (isto aparece, hoje, claramente) os fabianos ingleses, os ministeri-
alistas franceses, os bernsteinianos alemaes, os criticos russos formam todos uma unica familia, elogiam-se mutuamente, aprendem
uns com os outros, e conduzem campanha comum contra o marxismo “dogmatico”. Serd que nessa primeira améalgama verdadeira-
mente internacional com o oportunismo socialista. a social-democraciarevolucionaria internacional fortalecer-se-a suficientemente
para acabar com a reagédo politica que ha tanto tempo prejudica a Europa?

b) OSNOVOS DEFENSORES DA “LIBERDADE DE CRITICA”



Eesta palavrade ordem (“liberdade de critica”) que o Rabétcheie Dielo (n.° 10), 6rgdo da“Unido dos Sociais-Democratas Russos™
no estrangelro formulou solenemente nesses ultimos tempos, ndo como postulado teérico, mas como reivindicagdo politica, corno
resposta a questdo: “E posswel aunido das organizagdes sociais-democratas funcionando no estrangeiro?” - “Para uma unifo solida,
a liberdade de critica é indispensavel” (p. 36).

Daqui, duas conclusdes bastante precisas sdo extraidas: 1*) o Rabotcheie Dielo assume a defesa da tendéncia oportunista
nasocial-democracia internacional, em geral; 2*) o Rabédtcheie Dielo reclama a liberdade de oportunismo na social-dernocraciarussa.
Examinemos estas conclusdes.

O que desagrada “acima de tudo” ao Rabotcheie Dielo, é a “tendéncia que tém o Iskra e a Zaria de prognosticar a ruptura entre
a Montanha e a Gironda da social-democracia internacional”.* 1

“Falar de uma Montanha e de uma Gironda nos escaldes da social-democracia, escreve o redator-chefe do Rabdtcheie Dielo,
B. Kritchévski, parece-nos uma analogia historica superficial, singular na pena de um marxista: a Montanha e a Gironda néo repre-
sentavam temperamentos ou correntes intelectuais diversas como podera parecer aos historiadores ide6logos, mas classes ou camadas
diversas: de um lado, a média burguesia, de outro, a pequeno-burguesia e o proletariado. Ora, no movimento socialista contempo-
raneo, ndo existe coalizdo de interesses de classe; em todas (sublinhado por Kritchévski) as suas variedades, ai compreendidos os
bernsteinianos mais declarados, o movimento coloca-se inteiramente no campo dos interesses da classe do proletariado, da luta de
classe do proletariado para sua emancipacéo politica e economica”(p. 32-33).

Afirmacédo ousada! Ignora B. Kritchévski o fato, ha muito observado, de que foi precisamente a grande participagdo da camada
de “académicos”, no movimento socialista dos tltimos anos, que assegurou a rapida difus@o do bernsteinismo? E, ainda mais, em
que fundamenta o autor sua opinifio para declarar que os “bernsteinianos mais declarados” colocam-se, também eles, no campo da
luta de classe para a emancipagéo politica e econdmica do proletariado? Nao seria possivel dizé-lo. Esta defesa resoluta dos berns-
teinianos mais declarados néo encontra nenhum argumento, nenhuma razao para apoia-la. Mas, o que de mais “superficial” pode
haver do que esta maneira de julgar toda uma tendéncia, a partir das préprias convicgdes daqueles que a representam? O que ha
de mais superficial do que a moral que acompanha esses dois tipos ou caminhos diferentes, e mesmo diametralmente opostos, do
desenvolvimento do Partido (p. 34-35 do Rabétcheie Dielo)? Observem que os sociais-democratas alemaes admitem a completa liberdade
de critica; os franceses, ao contrario, ndo o fazem, e ¢ o seu exemplo que demonstra todo o “mal da intolerancia”.

Respondemos que ¢ precisamente o exemplo de B. Kritchévski aquele que mostra haver pessoas que, intitulando-se, por vezes
marxistas, consideram a historia exatamente “a maneira de Ilovaiski”. Para explicar aunidade do partido alem@o e a dispersdo do partido
socialista francés, ndo ha nenhuma necessidade de se buscar as particularidades da histéria de um ou outro pais, de se fazer com-
paragdes entre as condi¢des do semi-absolutismo militar e do parlamentarismo republicano, de se examinar as conseqiiéncias da Comuna
e da lei de excegdo contra os socialistas, de se comparar a situagdo ¢ o desenvolvimento econémicos, de se levar em conta o fato
de que o “crescimento impar da social-democracia alema” foi acompanhado de uma luta de vigor sem precedentes na histéria do
socialismo, ndo somente contra os erros teoricos (Miihlberger, Dithring,*2 os socialistas da Catedra), mas também contra os erros
taticos (Lassalle) etc. etc. Tudo isto € supérfluo! Os franceses discutem entre si, porque séo intolerantes; os alemaes sdo unidos,
porque sdo bons rapazes.

E, note-se bem, através dessa incomparavel profundidade de pensamento, “recusa-se” um fato que arruina completamente
a defesa dos bernsteinianos. Colocam-se estes tltimos no campo da luta de classe do proletariado? Tal questdo nido pode ser
definitivamente resolvida, e sem se voltar atras, sendo pela experiéncia historica. Por conseguinte, o mais importante aqui ¢ o exemplo
da Franca, o unico pais onde os bernsteinianos tentaram voar com suas proprias asas, com a calorosa aprovagao de seus colegas
alemées (e em parte, dos oportunistas russos: cf. Rab, Dielo, n.°. 2-3, p., 83-84). Alegar a “intransigéncia” dos franceses, além do
valor “histérico” de tal alegag@o (a maneira de Nozdrev, é simplesmente dissimular, sob palavras acrimoniosas, fatos extremamente
desagradaveis.

Alias, ndo temos nenhuma inten¢éo de abandonar os a emées a B. Kritchévski e a outros inumeros defensores da “liberdade
de critica”. Se os “bernsteinianos mais declarados” ainda sdo tolerados no partido aleméo, ¢ unicamente na medida em que se submetem
aresolucdo de Hanover, que rejeita deliberadamente as “emendas” de Bernstein, ¢ a de Liibeck, a qual (apesar de toda a diplomacia)
contém uma adverténcia formal dirigida a Bernstein. Do ponto de vista dos interesses do partido alem&o, pode-se discutir a opor-
tunidade desta diplomacia e perguntar se, neste caso, um mau acordo vale mais do que uma boa discussdo; em uma palavra, pode-
se discordar sobre este ou aquele meio de rejeitar o bernsteinismo. mas néo seria possivel ignorar o fato de o partido alemao té-lo
repudiado por duas vezes, portanto, aceitar que o exemplo dos alemées confirma a tese de que “os bernsteinianos mais declarados
colocam-se no campo da luta de classe do proletariado para sua emancipacéo econdmica e politica”, significa que ndo se compreende
absolutamente nada do que se passa sob os olhos de todos.*3

E ainda mais. O Rabotcheie Dielo, como ja mostramos, apresenta a social-democracia russa a reivindicagfo da “liberdade de
critica” e defende o bernsteinismo. Aparentemente, deve ter-se convencido de que nossos “criticos” e nossos bernsteinianos eram
injustamente maltratados. Mas, quais? Por quem, onde e quando? Por que injustamente? A esse respeito, o Rabdtcheie Dielo cala-
se; nem uma sé vez menciona um critico ou um bernsteiniano russo! So6 nos resta escolher entre as duas hipdteses possiveis. Ou
a parte injustamente ofendida n#o ¢ sendo o préprio Rabotcheie Dielo (o que ¢ confirmado pelo fato de os dois artigos do n.°. 10
falarem unicamente das ofensas infligidas pela Zaria e pelo Iskra ao Rabotcheie Dielo). Mas, dai, como explicar o estranho fato de
o Rabotcheie Dielo, que sempre negou obstinadamente qualquer solidariedade com o bernsteinismo, ndo ter podido se defender sendo
em favor dos “bernsteinianos mais declarados” e da liberdade de critica? Ou, entdo, foram terceiros os injustamente ofendidos. Neste
caso, quais seriam, pois, 0os motivos para ndo serem mencionados?

Assim, vemos que o Rabotcheie Dielo continua o jogo de esconde-esconde, ao qual se dedica (como demonstraremos mais
adiante) desde que existe. Ademais, note-se esta primeira aplicagéo pratica da famosa “liberdade de critica”. De fato, esta liberdade
logo reconduziu ndo somente a auséncia de toda critica, mas também a auséncia de todo julgamento independente em geral. O mesmo
Rabdtcheie Dielo que oculta, como uma doenga secreta (segundo a feliz expresséo de Satrover), a existéncia de um bernsteinismo
russo, propde para curar essa doenga copiar pura e simplesmente ailtimareceita alema para o tratamento da forma alema de tal doenga!
Ao invés de liberdade de critica, imitacdo servil... pior ainda: simiesca! As manifesta¢des do atual oportunismo internacional, em
toda a parte idéntico em seu conteudo social e politico, variam segundo as particularidades nacionais. Em um pais, as oportunidades
ha muito agrupam-se sob uma bandeira distinta; em outro, desdenhando a teoria, seguem praticamente a politica dos socialistas radicais;
em um terceiro, alguns membros do partido revolucionario, que se passaram para o campo do oportunismo, desejam atingir os seus
fins, ndo através de luta aberta por principios e taticas novas, mas através de corrupgdo gradual, imperceptivel e, se é que se pode
dizer, ndo passivel de puni¢éo pelo seu partido; enfim, em outro lugar, esses desertores empregam os mesmos procedimentos nas
trevas da escravatura politica, onde a relagdo entre a atividade “legal” ¢ a atividade “ilegal” etc., ¢ completamente original. Fazer
da liberdade de critica e da liberdade do bernsteinismo a condi¢do da unido dos sociais democratas russos, sem uma analise das
manifestagdes concretas e dos resultados particulares do bernsteinismo russo, ¢ falar sem nada dizer.

Portanto, tentemos nds proprios dizer, a0 menos em poucas palavras, o que ndo quis dizer (ou talvez ndo tenha sabido com-
preender) o Rabotcheie Dielo.




*1 A comparagdo entre as duas tendéncias do proletariado revolucionario (tendéncia revolucionaria e tendéncia oportunista)
e as duas tendéncias da burguesia revolucionaria do século X VIII (a tendéncia jacobina - a “Montanha” - e a tendéncia girondina)
foi feita no editorial do numero 2 do Iskra (fevereiro de 1901). Plekhanov € o autor deste artigo. Falar do “jacobinismo” na social-
dernocraciarussa ¢ ainda hoje o tema favorito dos “cadets”. Dos “bezzaglavtsy”, e dos mencheviques. Mas, como Plekanov utilizou
esta nocdo, pela primeira vez, contra a ala direita da social-democracia, hoje em dia prefere-se esquecer ou silenciar sobre o fato.
(Nota do autor a edigdo russa de 1907. N. R.).

*2 Quando Engels atacou Diihring, para quem se inclinavam muitos representantes da social-democracia alema, as acusagdes
de violéncia, de intolerancia, de falta de camaradagem na polémica ergueram-se contra ele, até mesmo em publico, no congresso do
partido. Most e seus companheiros propuseram (no congresso de 1877) de ndo mais publicar no Vorwirts os artigos de Engels por
“ndo apresentarem interesse para a grande maioria dos leitores”; Vahlteich declarou, de sua parte, que a incluséo desses artigos
prejudicara muito o Partido; que Dithring também prestara servigos a social-democracia: “Devemos utilizar todo o mundo no interesse
do Partido. e se os professores discutem, o Vowérts néo ¢ arena para tais disputas”. (Vorwérts n.°. 65, 6 de junho de 1877). Como
se v€, também esse ¢ um exemplo de defesa da “liberdade de critica”, exemplo sobre o qual fariam bem em refletir os nossos criticos
legais e oportunistas ilegais, que tanto gostam de se referir aos alemaes!

*3 E preciso notar que, sobre a questdo do bernsteinismo no Partido alem&o, o Rabdtcheie Dielo sempre se contentou em
relatar pura e simplesmente os fatos, “abstendo-se” totalmente de uma apreciagéo propria. Ver, por exemplo, o nimero 2-3, p. 66,
sobre o congresso de Stuttgart: todas as divergéncias se dirigem para a “tatica” e se constata apenas que a grande maioria permanece
fiel a tatica revolucionaria anterior. Ou o numero 4-5, p. 25 e seguintes, simples repeti¢do dos discursos no congresso de Hanover,
reproduzindo a resolucdo de Bebel a exposicdo e a critica de Bernstein sdo novamente remetidas a um “artigo especial”. 0 curioso
¢ que na pagina 33, no nimero 4-5, 1é-se: “... Acepc¢des, expostas por Bebel, contam com o apoio da grande maioria do congresso”,
e um pouco mais adiante: “... David defendia as concep¢des de Bernstein... Em primeiro lugar, procurava mostrar que... Bernstein
e seus amigos colocavam-se, apesar de tudo (sic) no campo da luta de classes”... Isto foi escrito em dezembro de 1899, e, em setembro
de 1901,0 Rabotcheie Dieto sem duivida ja perdeu a confianga na exatiddo das afirmagdes de Bebel e retoma o ponto de vista de David
como o seu proprio!

¢) A CRITICANA RUSSIA

No que concerne a nossa andlise, a particularidade essencial da Russia consiste em que o proprio comeco do movimento operario
espontaneo, de um lado, e aevolugdo da opinido publica avangada em direg¢do ao marxismo, de outro, foram marcados pela combinagéo
de elementos notadamente heterogéneos sob uma mesma bandeira para a luta contra o inimigo comum (contra uma filosofia politica
e social obsoletas). Referimo-nos a lua-de-mel do “marxismo legal”, um .fendmeno de extrema originalidade, em cuja possibilidade
ninguém teria acreditado na décadade 1880, ouno inicio da décadade 1890. Emum pais autocratico, onde a imprensa é completamente
subjugada, em uma épocade terrivel reagdo politica que reprimia as menores manifesta¢des de descontentamento e de protesto politico,
ateoria do marxismo revoluciondrio abre repentinamente o caminho em uma literatura submissa a censura, e esta teoria foi exposta
na linguagem de Esopo, compreensivel. porém, a todos “aqueles que se interessavam”. O governo tinha se habituado a ndo con-
siderar como perigosa sendo a teoria da “Norodnaia Volia” (revolucionaria); e ndo notava, como ¢ comum, a sua evolugdo interna
regozijando-se com toda critica dirigida contra ela. Antes de o governo se aperceber, antes de o pesado exército de censores e policiais
descobrir o novo inimigo e atirar-se sobre ele, muito tempo se passou (muito tempo para nds, russos). Ora, durante esse tempo, as
obras marxistas foram editadas sucessivamente, foram fundados jornais e revistas marxistas; todo o mundo literalmente tornou-se
marxista; os marxistas eram elogiados, adulados, os editores estavam entusiasmados com a venda extremamente rapida das obras
marxistas. E compreensivel que entre os marxistas principiantes, mergulhados na embriaguez do sucesso, tenha havido mais de um
“escritor envaidecido”-...

Hoje, pode-se falar desse periodo tranqiiilamente, como se fala do passado. Ninguém ignora que a efémera emergéncia do marxismo
a superficie de nossa literatura provém da alianca com elementos bastante moderados. No fundo, esses ultimos eram democratas
burgueses, e esta conclusdo (evidenciada por sua evolugdo “critica” ulterior) ja se impunha a alguns a época em que a “alianca”
ainda estava intacta.* 1

Mas, assim sendo, a quem pertence a maior responsabilidade pelo “problema” ulterior, senfo aos sociais-democratas revo-
lucionarios que concluiram esta alianga com os futuros “criticos”? Esta ¢ a questo, seguida de uma resposta afirmativa, que se ouve,
por vezes, das pessoas que véem as coisas de maneira demasiado linear. Tais pessoas, porém, ndo témrazio alguma. S6 podem temer
as aliangas temporarias, mesmo com elementos inseguros, os que ndo possuem confianga em si préprios. Nenhum partido politico
poderia existir sem essas aliangas. Ora, aunio com os marxistas legais foi, de qualquer modo, a primeira alianga, politica verdadeira
realizada pela social-democracia russa. Esta alian¢a permitiu alcangar uma vitdria surpreendentemente rapida sobre o populismo,
e assegurou a prodigiosa difusdo das idéias marxistas (é verdade que vulgarizadas). Além disso, esta alian¢a ndo foi concluida
completamente sem “condigdes” . Testemunha-o a compilagio marxista, Documentos Sobre o Desenvolvimento Econdmico da Russia,
queimadaem 1895 pela censura. Se se pode comparar o acordo literario com os marxistas legais auma alianga politica, pode-se comparar
tal obra a um contrato politico.

Evidentemente, a ruptura nfo se deve ao fato de os “aliados” se terem declarado democratas burgueses. Ao contrario, os
representantes dessa ultima tendéncia constituem, para a social-democracia, aliados naturais e desejaveis, sempre que se trate de
tarefas democraticas que a situagfo atual da Russia coloca em primeiro plano. Mas, a condi¢do necessaria para tal alianga, é que
os socialistas tenham a plena possibilidade de revelar a classe operaria a oposicao hostil entre os seus interesses e os da burguesia.
Ora, o bernsteinismo e atendéncia “critica” a que aderiram, em geral, os marxistas legais, em sua maioria, removiam essa possibilidade
e pervertiam a consciéncia socialista, aviltando o marxismo, pregando a teoria da atenuagéo dos antagonismos sociais, proclamando
absurda a idéia da revolugdo social e da ditadura do proletariado, reconduzindo o movimento operario e a luta de classes a um sin-
dicalismo estreito e a luta “realista” por reformas pequenas e graduais. Isso eqiiivalia perfeitamente a negacéo, para a democracia
burguesa, do direito do socialismo a independéncia e, por conseguinte, de seu direito a existéncia; e, na pratica, tendia a transformar
0 movimento operario, entdo em seus primordios, em apéndice do movimento liberal.

E evidente que, nessas condigdes, impunha-se a ruptura. Porém, pela particularidade original da Russia, essa ruptura de novo
consistiu em simplesmente eliminar os sociais-democratas da literatura “legal” , amais acessivel ao ptiblico e amais amplamente difundida.
Os “ex-marxistas”, que se agruparam “sob o signo da critica” e obtiveram quase o monopodlio da “execu¢@o” do marxismo, ai se
entrincheiraram. Os slogans, “contra a ortodoxia” e “viva a liberdade de critica” (retomados agora pelo Rabotcheie Dielo) tornaram-
se imediatamente palavras em moda. Nem mesmo os censores e os policiais puderam resistir a essa moda, como o mostram as trés
edigdes russas do livro famoso (famoso a maneira de Erostrato) Bernstein, ou a recomendagio de Zoubatov das obras de Bernstein,
de M. Prokopovitch etc. (Iskran.®. 10). Aos sociais-democratas impunha-se, entdo, a tarefa ja em si dificil, e ainda mais incrivelmente
dificultada pelos obstaculos puramente exteriores, de combater anova corrente. Ora, tal corrente ndo se limitava a literatura. A evolucéo
em diregdo a “critica” encontrou-se com o entusiasmo dos sociais-democratas praticos pelo “economismo”.*2

Onascimento e o desenvolvimento da ligagdo e da dependénciareciproca, entre a critica legal e o “economismo” ilegal, constituem
questdo interessante, que poderia servir de objeto de um artigo especial. Aqui, basta-nds assinalar a existéncia incontestavel dessa



ligagdo. O famoso Credo adquiriu tdo merecida celebridade por ter formulado abertamente essa ligacdo, e divulgado incidentalmente
atendéncia politica fundamental do “economismo”: para os operarios, a luta econdmica (ou, mais exatamente, a luta sindical, que
abrange também a politica especificamente operaria); para os intelectuais marxistas, a fusdo com os liberais para a “luta” politica.
A atividade sindical “no povo” foi a realizagdo da primeira metade da tarefa; a critica legal, da segunda. Essa declaragdo era uma
arma tdo preciosa contra o “economismo” que se o Credo néo tivesse existido, teria sido necessario inventa-lo.

O Credo néo foi inventado, mas publicado sem o consentimento e talvez mesmo contra a vontade de seus autores. Em todo
o0 caso, o autor destas linhas, que contribuiu para trazer a luz o novo “programa”,*3 teve ocasido de ouvir lamenta¢des e censuras
pelo fato de o resumo dos pontos de vista dos oradores, por eles esbogado, ter sido divulgado em cépias, rotulado com o nome de
Credo, e mesmo publicado na imprensa com o protesto! Se recordamos esse episddio, é porque ele revela um trago muito curioso
de nosso “economismo”: o temor a publicidade. Este é um trago do “economismo” em geral, e ndo somente dos autores do Credo:
Manifesta-se na Robdtchaia Mysl o mais franco e honesto adepto do “economismo”, e no Rabétcheie Dielo (que se ergueu contra
a publicag@o de documentos “economistas” no Vademecum, e. no Comité de Kiev, hé cerca de dois anos, ndo quis autorizar que se
publicasse sua “Profissdo de F€” em conjunto com a refuta9a0*4 destaultima; e manifesta- se, também. em muitos e muitos repre-
sentantes do “economismo”.

Esse temor da critica, que demonstram os adeptos da liberdade de critica, ndo poderia ser explicado unicamente pela astticia
(ainda que a astucia, por vezes, desempenhe o seu papel: ndo ¢ vantajoso expor ao ataque do adversario as tentativas ainda frageis
de uma nova tendéncia!). Ndo, a maioria dos “economistas” com uma sinceridade absoluta vé (e pela prépria esséncia do “econo-
mismo” tem de fazé-lo) sem benevolénciatodas as discussdes teoricas, divergéncias de facgdo, grandes problemas politicos, projetos
de organizagdo dos revolucionarios etc. “Seria melhor deixar tudo isto aos estrangeiros.” disse-me um dia um dos “economistas”
bastante conseqlientes, exprimindo, assim, esta opinido extremamente difundida (puramente sindical, mais uma vez), de que nossa
incumbéncia é o movimento operario, as organiza¢des operarias internas de nosso pais, e que todo o resto ¢ invencdo dos doutri-
narios, uma “sobrestimagéo da ideologia”, segundo a expressio dos autores da carta publicada no nimero 12 do Iskra, em unissono
ao numero 10 do Rabétcheie Dielo.

Agora, a questdo que se coloca ¢: dadas essas particularidades da “critica” e do bernsteinismo russos, qual devia ser a tarefa
daqueles que, realmente e ndo apenas em palavras. desejam ser adversarios do oportunismo? Em primeiro lugar, era necessario retomar
otrabalho tedrico que, apenas comegado a época do marxismo legal, voltara entdo arecair sobre os militantes ilegais, sem esse trabalho,
o crescimento normal do movimento seria impossivel. Em seguida, era necessario empreender uma luta ativa contra a “critica” legal
que corrompia profundamente os espiritos. Enfim, era preciso combater vigorosamente a dispersdo e as flutua¢des do movimento
pratico, denunciando e refutando toda tentativa de rebaixar, consciente ou inconscientemente, nosso programa e nossa tatica.

Sabe-se que o Rabotcheie Dielo ndo cumpriu nenhuma dessas tarefas, e mais adiante analisaremos detalhadamente essa verdade
bem conhecida, sob os mais diversos angulos. No movimento, desejamos simplesmente mostrar a contradigdo flagrante que existe
entre areivindicacdo da“liberdade de critica” e as particularidades de nossa criticanacional e o “economismo” russo. Olhem aresolugéo
pela qual a “Unido dos Sociais-Democratas Russos no Estrangeiro” confirmou o ponto de vista do Rabdtcheie Dielo:

“No interesse do desenvolvimento ideoldgico ulterior da social-democracia, reconhecemos que a liberdade de criticar a teoria
social-democrata é absolutamente necessariana literatura do partido, namedida em que esta criticando contradiga o carater de classe
e o carater revolucionario desta teoria.” (Dois Congressos, p. 10).

E os motivos que se apresentam sio: a resolugo “em sua primeira parte, coincide com a resolugdo do congresso do Partido
em Liibeck”, a proposito de Bernstein”... Nasua simplicidade, “os (membros) da Unido” nem sequer notam o testimonium paupertatis
(certificado de indigéncia) que passam a si proprias!... “mas...., em sua segunda parte, restringe a liberdade de critica de forma mais
estrita do que no congresso de Liibeck”.

Assim, a resolucdo da “Unido” sera dirigida contra os bernsteinianos russos? Senfo, seria completamente absurdo referir-
se a Liibeck!. Mas, ¢ falso que “restringe de forma mais estrita a liberdade de critica”. Pela sua resolug¢do de Handver, os alemies
rejeitaram, ponto por ponto, exatamente as emendas de Bernstein, e naresolugdo de Liibeck, enderegaram uma adverténcia pessoal
a Bernstein mencionando-o na resolu¢do. Entretanto, nossos imitadores “livres” ndo fazem a menor alusio a uma tinica das mani-
festacdes da “critica” e do “economismo” especificamente russos. Dada esta reticéncia, a alusdo pura e simples ao carater de classe
e do carater revolucionario da teoria deixa muito mais margem a falsas interpretagdes, sobretudo se a “Unido” recusa-se a classificar
no oportunismo a “tendéncia dita economista” (Dois Congressos, p. 8 § 1). Mas, dizemos isso de passagem. O importante é que as
posi¢des dos oportunistas, em relagdo aos sociais-democratas revolucionarios, sdo diametralmente opostas na Alemanha e na Russia.
Na Alemanha, os sociais-

democratas revolucionarios, como se sabe, sdo favoraveis a manuten¢do do que existe: ao antigo programa e a antiga tatica
conhecidos de todos e explicados em todos os seus detalhes pela experiéncia de dezenas e dezenas de anos. Ora, os “criticos” desejam
fazer modificagdes e, como estdo em infima maioria e suas tendéncias revisionistas sdo demasiado timidas, compreende-se os motivos
por que a maioria limita-se a rejeitar friamente sua “inovacdo”. Na Russia, ao contrario, criticos e “economistas” sdo favoraveis a
manuteng¢@o do que existe: os “criticos” desejam que se continue a considera-los marxistas e que se lhes assegure a “liberdade de
critica”, da qual se beneficiam sob todos os aspectos (pois, no fundo, nunca reconheceram qualquer coesdo dentro do Partido;*5
além disso, ndo tinhamos um érgdo do Partido universalmente reconhecido e capaz de “limitar” a liberdade de critica, nem sequer
por um conselho); os “economistas” desejam que os revolucionarios reconhegam “os plenos direitos do movimento no momento
atual” (Rab. Dielon.®. 10, p.25), isto é, a “legitimidade” da existéncia do que existe; que os “idedlogos ndo procurem desviar o movimento
do caminho “determinado pela interagdo reciproca dos elementos materiais e do meio material” (“carta” do nimero 12 do Iskra); que
se reconheca como desejavel a luta, “a mesma luta que os operarios podem conduzir nas circunstancias atuais”, e como possivel
aquela “que eles conduzem. na realidade, no momento presente” (“Suplemento especial da Rabotchaia Mysl”, p. 14). Porém, para
nos, sociais-democratas revolucionarios, este culto do espontaneo, isto ¢ do que existe “no momento presente”, ndo nos diz nada.
Exigimos que seja modificada a tatica que tem prevalecido nesses ultimos anos; declaramos que “antes de nos unir, e para nos unir,
devemos comegar por nos demarcar nitida e resolutamente” (antincio da publlcagao do Iskra). Emuma palavra, os alemaes conformam-
se ao estado atual das coisas e rejeitam as modificagdes; quanto a nos, rejeitando a submissdo e a resignagdo ao estado atual das
coisas, exigimos amodificacéo.

E esta a “pequena” diferenca que nossos “livres” copiadores das resolugdes aleméas ndo notaram!

*1 Alusdo ao artigo de K. Touline contra Struve, artigo redigido com base na conferéncia intitulada: Influencia do Marxismo Sobre
a Literatura Burguesa.

*2 0 termo “economismo” foi utilizado entre aspas, da mesma forma que na tradugéo francesa, tendo em vista a intengdo do Autor
de ressaltar seu sentido irdnico. (Nota da tradugéo brasileira).

*3 Trata-se do Protesto dos 17 contra o Credo. 0 autor dessas linhas participou da redag@o desse protesto (fins de 1899). 0
protesto e o Credo foram impressos no exterior, na primavera de 1900. Sabe-se, agora, por um artigo da Senhora Kuskova (publicado
no Byloie, creio eu) que foi ela a autora do Credo. E entre os “economistas” dessa época, no exterior, um papel marcante foi desem-
penhado por M. Prokopovitch.



*4 Pelo que sabemos, a composi¢cdo do Comité de Kiev foi modificada posteriormente.

*5 Esta auséncia de coesdo verdadeira no partido e de tradig@o de partido constitui, por si s6, uma diferenca fundamental entre
a Russia e a Alemanha, que deveria ter posto qualquer socialista de espirito sensato em guarda contra qualquer imitagdo cega. Aqui
estauma amostra daquilo a que chegou a “liberdade de critica” na Russia. O critico russo, M. Bulgakov, faz esta observagao ao critico
austriaco, Hertz: “Apesar de toda a independéncia de suas conclusdes, Hertz, quanto a esse ponto (a cooperagdo), permanece
aparentemente bastante ligado a opinido de seu partido e, embora em desacordo quanto aos detalhes, ndo se revolve a abandonar
o principio geral” (0 Capitalismo e a Agricultura. t. 11, p.287). Um stidito de um Estado politicamente escravizado, no qual 999/1000
da populagdo estido corrompidos até a medula dos ossos pelo servilismo politico e ndo tém qualquer idéia sobre a honra e a coeséo
do partido, repreende a altura um cidaddo de um Estado constitucional, por estar demasiado “ligado a opinido do partido”! Nada
mais resta as nossas organizagdes ilegais do que pde-se a redigir resolucdes sobre a liberdade de critica....

D)ENGELSE A IMPORTANCIA DA LUTA TEORICA

“0 dogmatismo, o doutrinarismo”, a fossilizacdo do Partido, castigo inevitavel do estrangulamento for¢ado do pensamento”,
tais sdo os inimigos contra os quais entram na arena os campedes da “liberdade de critica” do Rabotcheie Dielo. Apreciamos que
esta questdo tenha sido colocada na ordem do dia; apenas proporiamos completa-la com esta outra questéo:

Mas, quem sdo os juizes?

Temos diante de nos dois prospectos de edi¢des literarias. O primeiro é o “programa do Rabotcheie Dielo, érgdo periddico da
‘Unifo dos Sociais-Democratas Russos’” (separata do numero 1 do Rab. Dielo). O segundo ¢ o “antuincio da retomada das edigdes
do grupo ‘Liberacdo do Trabalho’”. Todos os dois sdo datados de 1899, época em que a “crise do marxismo” estava, ha muito, na
ordem do dia. Portanto, em vdo procurariamos na primeira obra as indicagdes sobre esta questdo e uma exposicdo precisa da posicao
que pensa tomar, a esse respeito, perante o novo drgéo. Quanto ao trabalho teorico e suas tarefas essenciais a hora presente, esse
programa e seus complementos adotados; pelo Terceiro Congresso da “Unido”(em 1901) nada mencionam (Dois Congressos, p. 15-
18). Durante todo esse tempo, a redacdo do Rabotcheie Dielo deixou de lado as questdes de teoria, apesar de essas preocuparem
os sociais-democratas do mundo inteiro.

O outro prospecto, ao contrario, assinala logo de inicio o descuramento do interesse pela teoria, no decurso desses tltimos anos;
reclama, insistentemente, “‘uma atencao vigilante para o aspecto tedrico do movimento revolucionario do proletariado”, ¢ exorta a
urna “critica implacavel das tendéncias anti-revolucionarias, bernsteinianas, e outras”, em nosso movimento. Os numeros publi-
cados da Zaria mostram como este programa foi aplicado.

Vé-se assim, portanto, que as grandes frases contra a fossilizacdo do pensamento etc. dissimulam o desinteresse e a impoténcia
para fazer progredir o pensamento tedrico. O exemplo dos sociais democratas russos ilustra, de uma forma particularmente notavel,
esse fendmeno comum a Europa (e de ha muito assinalado pelos marxistas alemaes), de que a famosa liberdade de criticanéo significa
a substituicdo de uma teoria por outra, mas a liberdade com respeito a todo sistema coerente e refletido; significa o ecletismo ¢ a
auséncia de principios. Quem conhece, por pouco que seja, a situacdo de fato de nosso movimento ndo pode deixar de ver que a
grande difusdo do marxismo foi acompanhada de certo abaixamento do nivel tedrico. Muitas pessoas, cujo preparo era infimo ou
nulo, aderiram ao movimento pelos seus sucessos praticos e importancia efetiva. Pode-se julgar a falta de tato demostrada pelo
Rabétcheie Dielo, pela definigdo de Marx, que langou de forma triunfante: “Cada passo avante, cada progresso real valem mais que
uma duzia de programas”. Repetir tais palavras nessa época de dissensdo tedrica eqiiivale a dizer a vista de um cortejo funebre: “Tomara
que sempre tenham algo para levar!” Além disso, essas palavras sdo extraidas da carta sobre o programa de Gotha, na qual Marx
condena categoricamente o ecletismo no enunciado dos principios. Se a unido é verdadeiramente necessaria, escrevia Marx aos
dirigentes do partido, fagam acordos pararealizar os objetivos praticos do movimento, mas ndo cheguem, ao ponto de fazer comércio
dos principios, nem fagam “concessdes” teoricas. Tal era o pensamento de Marx, e eis que ha entre nds pessoas que, em seu nome,
procuram diminuir a importancia da teoria!

Sem teoria revoluciondria, ndo ha movimento revolucionario. Ndo seria demasiado insistir sobre essa idéia em uma época, onde
o entusiasmo pelas formas mais limitadas da ac¢fo pratica aparece acompanhado pela propaganda em voga do oportunismo. Para
asocial-democracia russa em particular, a teoria assume importancia ainda maior por trés razdes esquecidas com muita freqiiéncia,
asaber: primeiro, nosso partido apenas comegou a se constituir. a elaborar sua fisionomia, e estd longe de ter acabado com as outras
tendéncias do pensamento revolucionario que ameagam desviar o movimento do caminho certo. Ao contrario, assistimos justamente
nesses ultimos tempos (como Axelrod ja ha muito havia predito aos “economistas”) ao recrudescimento das tendéncias revoluci-
onarias ndo sociais-democratas. Nessas condi¢des, um erro “sem importadncia” a primeira vista pode acarretar as mais deploraveis
conseqiiéncias, ¢ é preciso ser miope para considerar inoportunas ou supérfluas as controvérsias de facgéo e a estrita delimitacéo
dos matizes. Da consolidagdo deste ou daquele matiz pode depender o futuro da social-democracia russa por muitos e longos anos.

Segundo, o movimento social-dernocrata é, pela sua prépria esséncia, internacional. Isso ndo significa somente que devemos
combater o chauvinismo nacional. Significa, também que um movimento iniciado em um pais jovem so6 pode ter éxito se assimilar a
experiéncia dos outros paises. Ora, para tanto néo € suficiente apenas conhecer essa experiéncia, ou limitar-se a copiar as tltimas
resolugdes. E preciso saber proceder a andlise critica dessa experiéncia e controla-la por si proprio. Somente quando se constata
o quanto se desenvolveu e se ramificou 0 movimento operario contemporaneo, pode-se compreender a reserva de forgas teoricas
e de experiéncia politica (e revolucionaria) necessarias para se realizar essa tarefa.

Terceiro, a social-democracia russa tem tarefas nacionais como nenhum outro partido socialista do mundo jamais o teve. Mais
adiante, falaremos das obrigacdes politicas e da organizacdo que nos impde essa tarefa: liberar todo um povo do jugo da autocracia.
No momento, apenas indicaremos que s6 um partido guiado por uma teoria de vanguarda é capaz de preencher o papel de combatente
de vanguarda E para se fazer uma idéia mais concreta do que isso significa, lembre-se o leitor dos predecessores da social-democracia
russa, tais como Herzen, Bielinski, Tchernichévski e a brilhante pleiade de revolucionarios de 1870-1880; pense na importancia mundial
de que a literatura, russa atualmente se reveste; e. mas, basta!

Citaremos as observagdes, feitas por Engels em 1874, sobre a importancia da teoria no movimento social-democrata. Engels;
reconhecia na grande luta da social-democracia ndo apenas duas formas (politica e econémica) - como se faz entre nds - mas trés,
colocando a luta tedrica no mesmo plano. Suas recomendagdes ao movimento operario alemao, ja vigorosa pratica e politicamente,
sdo tdo instrutivas do ponto de vista dos problemas e discussdes atuais, que o leitor, esperamo-lo, ndo se importara que transcre-
vamos o longo trecho do prefacio ao livro Der deutsche Bauernkrieg, que ha muito ja se tornou uma raridade bibliografica:

“Os operarios alemaes apresentam duas vantagens essenciais sobre os demais operarios da Europa. Primeiramente, pertencem,
ao povo mais tedrico da Europa; além disso, conservaram o senso teorico ja quase completamente desaparecido nas classes por
assim dizer “cultivadas” da Alemanha. Sem a filosofia alema que o precedeu, notadamente a de Hegel, o socialismo. alem&o - o unico
socialismo cientifico que ja existiu - ndo teria sido estabelecido. Sem o sentido tedrico dos operarios, estes ndo teriam jamais as-
similado esse socialismo cientifico, como o fizeram. E o que prova esta imensa vantagem ¢, de um lado, a indiferenga com respeito
a toda teoria, uma das causas principais do pouco progresso do movimento operario inglés, apesar da excelente organizagdo dos
diferentes oficios, e, de outro lado, a perturbagéo e a confus@o provocadas pelo proudhonismo, em sua forma inicial, entre os fran-
ceses e os belgas, e, na sua forma caricaturada, que lhe deu Bakunin, entre os espanhdis e os italianos.

A segunda vantagem € que os alemdes integraram tardiamente o movimento operario, tendo sido quase os ultimos. Do mesmo



modo que o socialismo aleméo jamais se esquecera de que foi erigido sobre os ombros de Saint-Simon, de Fourier de Owen, trés homens
que, apesar de toda a fantasia e a utopia de suas doutrinas, encontram-se entre os maiores cérebros de todos os tempos e se an-
teciparam genialmente a inumeraveis idéias, cuja exatiddo presentemente demonstramos de maneira cientifica, também o movimento
operario pratico aleméo jamais deve esquecer-se que desenvolveu sobre os ombros dos movimentos inglés e francés, que pode
simplesmente beneficiar-se de suas experiéncias adquiridas penosamente e evitar, no presente, seus erros, entdo na maioria inevi-
taveis. Sem o passado dos sindicatos ingleses e das lutas politicas dos franceses, sem o impulso gigantesco dado especialmente
pela Comuna de Paris, onde estariamos nos, hoje?

E preciso reconhecer que os operarios alemies souberam aproveitar as vantagens de sua situagdo, com rara inteligéncia. Pela
primeira vez, desde que existe um movimento operario, a luta é conduzida em suas trés dire¢des - tedrica, politica e econdmico-pratica
(resisténcia contra os capitalistas) - com tanto método e coes?o. E neste ataque concéntrico, por assim dizer, que reside a for¢a invencivel
do movimento aleméo.

De um lado, em ramo de sua posi¢do vantajosa; de outro, em decorréncia das particularidades insulares do movimento inglés
e da violenta repressdo do movimento francé€s, os operarios alemées, no momento, colocam-se na vanguarda da luta proletaria. Ndo
¢ possivel prever durante quanto tempo os acontecimentos, lhes permitirdo ocupar esse posto de honra.. Mas, enquanto o ocuparem,
¢ de se esperar que cumprirdo seu dever, como convém. Para tanto, deverdo redobrar os esfor¢os, em todos os dominios da luta e
da agitagdo. Os dirigentes, em particular, deverdo instruir-se cada vez mais sobre todas as questdes teoricas, libertar-se cada vez
mais da influéncia das frases tradicionais, pertencentes as concepg¢des obsoletas do mundo, e jamais se esquecer que o socialismo,
desde que se tornouuma ciéncia, exige ser tratado, isto ¢, estudado, como uma ciéncia. A tarefa consistira, a seguir, em difundir com
zelo cada vez maior entre as classes operarias, as concep¢des sempre mais claras, assim adquiridas, e em consolidar de forma cada
vez mais poderosa a organizagdo do partido e dos sindicatos...

... Se os operarios alemées continuarem a agir assim, ndo digo que marcharo a frente do movimento - nio ¢ de interesse do movimento
que os operarios de uma tnica nago, em particular, marchem a frente -, mas ocupardo um lugar de honra na linha de combate; ¢ estardo
armados e prontos se provas dificeis e inesperadas, ou ainda grandes acontecimentos exigirem deles maior coragem, decisdo e agdo”.

As palavras de Engels revelaram-se proféticas. Alguns anos mais tarde, os operarios alemées foram inesperadamente submetidos
a dura provacdo da lei de excecgdo contra os socialistas. E os operarios alemées encontram-se de fato suficientemente preparados
para sair vitoriosos.

O proletariado russo tera de sofrer provas ainda infinitamente mais duras, terd de combater um monstro perto do qual o da lei
de excecdo, em um pais constitucional, parece um pigmeu. A histéria nos atribui, agora, uma tarefa imediata, a mais revolucionaria
de todas as tarefas imediatas do proletariado de qualquer pais. A realizacdo dessa tarefa, a destrui¢@o do baluarte mais poderoso,
nio somente da reagdo européia, mas também (podemos agora dize-lo) da reagfo asiatica, fara do proletariado russo a vanguarda
do proletariado revolucionario internacional. E temos o direito de esperar que obteremos este titulo honorario merecido ja pelos nossos
predecessores, osrevolucionarios de 1870-1880, se soubermos animar com o mesmo espirito de decisdo e amesma energia irredutivel.
nosso movimento, mil vezes mais amplo e mais profundo.

~ 11-AESPONTANEIDADE DAS MASSASE (
ESPIRITO DA CONSCIENCIA DA SOCIAI-DEMOCRACIA

Dissemos que era necessario animar nosso movimento, infinitamente maior e mais profundo que aquele de 1870-1880, com
o mesmo espirito de decisdo e amesma energia sem limites. De fato, até o presente parece que ninguém ainda duvidara de que a forga
do movimento contemporaneo estivesse no despertar das massas (e principalmente do proletariado industrial), e sua fraqueza residisse
na falta de consciéncia e de espirito de iniciativa dos dirigentes revolucionarios.

Nesses ultimos tempos, contudo, foi feita uma descoberta espantosa, que ameaca subverter todas as idéias adquiridas sobre
este ponto. Esta descoberta ¢ obra do Rabodtcheie Dielo que, em sua polémica com o Iskra e a Zaria, ndo se ateve a obje¢des particulares
e tentou reconduzir o “desacordo geral” a sua raiz mais profunda: a uma “apreciagdo diferente da importancia relativa do elemento
espontaneo e do elemento conscientemente metédico™’. A tese de acusacdo do Rabotcheie Dielo expressa o seguinte: “subestimacéo
daimportancia do elemento objetivo ou espontaneo do desenvolvimento”. *1 Ao que respondemos: se a polémica do Iskra e da Zaria
ndo tivesse outro resultado senfo o de levar o Rabotcheie Dielo a descobrir esse “desacordo geral”, este resultado, por si so, dar-
nos-ia grande satisfacdo, a tal ponto esta tese é significativa, e esclarece nitidamente o fundo das divergéncias teoricas e politicas
que separam, hoje, os sociais democratas russos.

Além disso, a questdo das relagdes entre a consciéncia e a espontaneidade oferece um imenso interesse geral, e exige um estudo
detalhado.

A) INICI0 DO IMPULSO ESPONTANEO

No capitulo anterior assinalamos o entusiasmo generalizado da juventude russa instruida pela teoria marxista, por volta de
1895. Foitambém nessa mesma época, que as greves operarias, apds a famosa guerra industrial de 1896 em Petersburgo, revestiram-
se de um carater geral. Sua extensdo por toda a Ruissia atestava claramente a profundidade do movimento popular que de novo surgia,
e se falamos do “elemento espontaneo”, é certamente nesse movimento de greves que devemos considera-lo, antes de tudo. Mas,
ha espontaneidade e espontaneidade. Houve, na Russia, greves nas décadas de 1870 e 1880 (e mesmo na primeira metade do século
X1X), que foram acompanhadas da destrui¢do “espontanea” de maquinas etc. Comparadas a esses “tumultos”, as greves ap6s 1890
poderiam mesmo ser qualificadas de “conscientes”, tal foi o progresso do movimento operario nesse intervalo. Isto nos mostra que
o “elemento espontaneo”, no fundo, ndo ¢ sendo a forma embrionaria do consciente. Os tumultos primitivos ja traduziam certo despertar
da consciéncia: os operarios, perdiam sua crenga costumeira na perenidade do regime que os oprimia; comegavam... ndo direi a
compreender, mas a sentir a necessidade de uma resisténcia coletiva, e rompiam deliberadamente com a submissdo servil as auto-
ridades. Era, portanto. mais uma manifestagdo de desespero e de vinganga que de luta. As greves apds 1890 mostram-nos melhor
os lampejos de consciéncia: formulam-se reivindicagdes precisas, procura-se prever o momento favoravel, discutem-se certos casos
e exemplos de outras localidades etc. Se os tumultos constituiam simplesmente a revolta dos oprimidos, as greves sistematicas ja
eram o embrifio mas, nada além do embrido - da luta de classe. Tomadas em si mesmas, essas greves constituiam uma luta sindical,
mas néo ainda social-democrata; marcavam o despertar do antagonismo entre operarios e patrdes; porém, os operarios néo tinham,
endo podiam ter, consciéncia da oposicdo irredutivel e de seus interesses com toda a ordem politica e social existente, isto é, a consciéncia
social-democrata. Nesse sentido, as greves apds 1890, apesar do imenso progresso que representaram em relagdo aos “tumultos”,



continuavam a ser um movimento essencialmente espontaneo.

Os operarios, ja dissemos, ndo podiam ter ainda a consciéncia social-democrata. Esta s6 podia chegar até eles a partir de fora.
A historia de todos os palses atesta que, pela proprias forgas, a classe operaria ndo pode chegar sendo a consciéncia sindical, isto
é, a conv1cqao de que ¢ preciso unir-se em sindicatos, conduzir a luta contra os patrdes, exigir do governo essas ou aquelas leis
necessarias aos operarios etc.*2 Quanto a doutrina soc1ahsta, nasceu das teorias filoséficas, historicas, econdmicas elaboradas pelos
representantes instruidos das classes proprietarias, pelos intelectuais. Os fundadores do socialismo cientifico contemporaneo, Marx
e Engels, pertenciam eles proprios, pela sua situagdo social, aos intelectuais burgueses. Damesma forma, na Rissia, a doutrina tedrica
dasocial-democracia surgiu de maneira completamente independente do crescimento espontdneo do movimento operario; foi o resultado
natural, inevitavel do desenvolvimento do pensamento entre os intelectuais revolucionarios socialistas. A época de que falamos,
isto ¢, por volta de 1895, essa doutrina constituia ndo apenas o programa perfeitamente estabelecido do grupo “Liberagdo do Tra-
balho”, mas também conquistara para si a maioria da juventude revolucionaria da Russia.

Assim, pois, houve ao mesmo tempo um despertar espontaneo das massas operarias, despertar para a vida consciente e para
aluta consciente, e uma juventude revolucionaria que, armada da teoria social-democrata, buscava aproximar-se dos operarios. Quanto
a isso, ¢ particularmente importante estabelecer este fato esquecido com freqiiéncia (e relativamente pouco conhecido), de que os
primeiros sociais-democratas desse periodo, que se dedicavam com ardor a agitagdo econdmica (contando, para isso, com as indi-
cagdes verdadeiramente tteis do folheto Sobre a Agitacio, a época ainda manuscrito) longe de considerar essa agitagdo como sua
tarefa unica, atribuiam desde o comego a social-democracia russa as grandes tarefas historicas, em geral, e a tarefa da derrubada
da autocracia, em particular. Assim, o grupo dos sociais-democratas de Petersburgo, que fundou a “Unifo de Luta para Liberacdo
de Classe Operaria “redigiu, ja em fins de 1895, o primeiro nimero de um jornal intitulado Rabétcheie Dielo. Pronto para ser impresso,
esse numero foiapreendido pelos policiais numa busca efetuadananoite de 8 para 9 de dezembro de 1895, em casa de um dos membros,
do grupo, Anat. Alex. Vaneiev,*3 de forma que o Rabotcheie Dielo do primeiro periodo ndo pdde ver a luz do dia. O editorial desse
jornal (que, talvez, em trinta anos uma revista como a Russkaia Starina exumara dos arquivos do departamento de policia) expunha
as tarefas historicas da classe operaria na Russia, entre as quais colocava-se em primeiro plano a conquista da liberdade politica.
Seguiam-se um artigo, “Em que Pensam Nossos Ministros?” sobre o saque dos Comités de instrucédo elementar pela policia, bem
como uma série de artigos de correspondentes, ndo s6 de Petersburgo, como de outras localidades da Russia (por exemplo, sobre
um massacre de operarios na provincia de laroslavl. Assim, se ndo me engano, esse “primeiro ensaio” dos sociais-democratas russos
de 1890-1900 ndo eraum jornal estritamente local, e ainda menos de carater “econdmico”, visava a unir a luta grevista ao movimento
revolucionario dirigido contra a autocracia e levar todos os oprimidos, vitimas da politica do obscurantismo reacionario, a apoiar
asocial-democracia. E para quem quer que conhega um pouco o estado do movimento nessa €poca, estd fora de duvida que um jornal
como esse encontrou toda a simpatia dos operarios da capital e dos intelectuais revolucionarios, e teve a maior difusdo. O fracasso
do empreendimento provou simplesmente que os sociais-democratas de entdo eram incapazes de corresponder as exigéncias do
momento, por falta de experiéncia revoluciondria e de preparagdo pratica. O mesmo se deve dizer do Rabdtchaia Listok de Sdo
Petersburgo, e sobretudo da Rabdtchaia Gazeta e do Manifesto do Partido Operario Social-Democrata da Russia, fundado na pri-
mavera de 1898. Subentenda-se que ndo nos passa pela cabega a idéia de censurar os militantes da época pela sua falta de preparacio.
Mas, para aproveitar a experiéncia do movimento e dai extrair ligdes praticas, é preciso considerar extensivamente as causas € a
importancia desse ou daquele defeito. Por isso, ¢ extremamente importante estabelecer que uma parte (talvez mesmo a maioria) dos
sociais-democratas militantes de 1895-1898 considerava com justa razdo possivel, aquela época, no comego mesmo do movimento
“espontaneo”, preconizar um programa e uma tatica de combate mais extensos.*4 Ora, a falta de preparagdo entre a maior parte dos
revolucionarios, sendo um fendmeno perfeitamente natural, ndo podia dar lugar a qualquer apreenséo particular. A partir do momento
em que as tarefas eram bem definidas; a partir do momento em que se possuia bastante energia para tentar de novo realiza-las, os
fracassos momentaneos constituiam apenas meio mal. A experiéncia revoluciondria e a habilidade de organizagdo sdo coisas que
se adquirem. E preciso apenas desenvolver em nds mesmos as qualidades necessarias! E preciso que tenhamos consciéncia de nossos
defeitos, o que, no trabalho revolucionario, ja ¢ mais de meio caminho para os corrigir.

Mas, o que erameio mal tornou-se um mal verdadeiro, quando esta consciéncia comegou a se obscurecer (porém, ela era bastante
viva entre os militantes dos. grupos acima mencionados), quando surgiram pessoas - e mesmo 6rgios sociais-democratas - prontas
a erigir os defeitos em virtudes, e tentando mesmo justificar teoricamente sua idolatria, seu culto do espontaneo. E tempo de fazer
o balanco dessa tendéncia, caracterizada de maneira muito inexata pelo termo “economismo”, demasiado estreito para exprimir o
conteudo.

*1 Rabétcheie Dielon.°. 10, setembro de 1901, p, 17 e 18.

*2 O sindicalismo ndo exclui absolutamente toda “politica”, como por vezes se pensa. Os sindicatos sempre conduziram certo
tipo de propaganda e certas lutas politicas (porém, ndo sociais-democratas). No capitulo seguinte, exporemos a diferenga entre a
politica sindical e a politica social-democrata.

*3 A. Vaneiev morreuem 1899, na Sibéria Oriental, de tuberculose contraida durante sua prisdo preventiva. Por isso, julgamos
possivel publicar as informagdes no texto: respondemos por sua autenticidade, pois provém de pessoas que conheceram pessoal
e intimamente A. Vaneiev.

*4 “Criticando a atividade dos sociais-democratas dos ultimos anos de século XIX, o Iskra nfo leva em conta a auséncia,
a essa época, de condi¢des para um trabalho, que nédo a luta em favor de pequenas reivindica¢des.” Assim falam os “economistas”
em sua Carta aos Orgdos Sociais-Democratas Russos (Iskra, n.°. 12). Os fatos citados no texto provam que essa afirmacao sobre a
“auséncia de condi¢des” ¢ diametralmente oposta a verdade. Nao apenas por volta de 1900, mas também em 1895, todas as condi¢des
foram reunidas para permitir outro trabalho além da luta por pequenas reivindica¢des, salvo uma preparacédo suficiente dos dirigentes.
E eis que em lugar de reconhecer abertamente esta falta de preparagéo entre nos, idedlogos, dirigentes, os “economistas” querem
rejeitar todaa culpa quanto a “auséncia de condi¢des”, a influéncia do meio material determinando o caminho, do qual nenhum ide6logo
conseguira desviar o movimento. O que ¢ isto senfdo submissdo servil ao espontaneo, aadmiracio dos “idedlogos” pelos seus proprios
defeitos?

B)O CULTO DO ESPONTANEO. ARABOTCHAIAMYSL

Antes de passar as manifestagdes literarias desse culto, assinalaremos o seguinte fato caracteristico (cuja fonte foi acima
mencionada), que lanca certa luz sobre o nascimento e o crescimento entre os camaradas militantes de Petersburgo, de um desacordo
entre as duas futuras tendéncias da social-democraciarussa. No inicio de 1897, A. Vaneiev e alguns de seus camaradas tiveram ocasifo
de participar, antes de sua partida para o exilio, de uma reunifo privada, onde se encontraram os “velhos” e os “jovens “ membros
da“Unido de Luta paraa Liberagdo da Classe Operaria”. A conversa girou principalmente sobre a organizacio e, em particular, sobre
os “estatutos das caixas operarias”, publicados sob sua forma definitiva no niimero 9-10 do Listok “Rabdtnika” (p. 46). Entre os “velhos”
(os “dezembristas”, como eram chamados em tom de gracejo pelos sociais-democratas de Petersburgo) e alguns dos “jovens” (que
mais tarde colaboraram ativamente na Rabotchaia Mys 1) manifestou-se logo uma divergéncia muito nitida, e se estabeleceu ardente
polémica. Os “jovens” defendiam os principios essenciais dos estatutos, tais como tinham sido publicados. Os “velhos” diziam que



ndo era isto o que se colocava em primeiro lugar; que era preciso, inicialmente, consolidar a “Unifo de Luta” para dela fazer uma
organizagdo de revoluciondrios, a qual estariam subordinadas as diversas caixas operarias, os circulos de propaganda entre a ju-
ventude das escolas etc. Bem entendido, as duas partes estavam longe de ver nessa divergéncia o germe de um desacordo; ao contrario,
consideravam-naisolada e acidental. Esse fato, porém, mostra que o nascimento e a difusdo do “economismo” na Russiando se fizeram
igualmente sem luta contra os “velhos” sociais-democratas (o que os “economistas” de hoje freqiientemente esquecem). E se essa
luta ndo deixou, namaior parte dos casos, tragos “documentais”, é unicamente porque a composic¢ao dos circulos em atividade mudava
com incrivel rapidez, porque ndo se estabelecera qualquer tradi¢do e porque, em conseqiiéncia, as divergéncias de pontos de vista
ndo foram registradas em qualquer documento. ]

O aparecimento da Rabotchaia Mysl trouxe o “economismo” para a luz do dia, porém tal ndo se deu imediatamente. E preciso
ter, uma idéia concreta das condi¢des de trabalho e da breve existéncia de numerosos circulos russos (ora, s6 quem passou por isso,
pode ter idéia exata das coisas), para compreender quanto teve de fortuito o sucesso ou o fracasso da nova tendéncia nas diferentes
cidades, e aimpossibilidade, aimpossibilidade absoluta em que durante muito tempo se encontraram os partidarios e os adversarios
dessa “nova” tendéncia, de determinar se era elarealmente uma tendéncia distinta ou simplesmente a expresséo da falta de preparacéo
de alguns. Assim, os primeiros numeros policopiados da Rabdtchaia Mysl permaneceram completamente desconhecidos da imensa
maioria dos sociais-democratas, ¢ se agora temos a possibilidade de nos referir ao editorial de seu primeiro nimero, ¢ unicamente
porque tal editorial foi reproduzido no artigo de V.I. (Listok “Rabétnika”, n.°. 9-10, p. 47 e seg.), que evidentemente ndo deixou de
louvar com empenho - com empenho inconsiderado - esse novo jornal tdo nitidamente diferente dos jornais e projetos de jornais
acima citados*1. Ora, esse editorial exprime com tanto relevo lodo o espirito da Rabdtchaia Mysl e do “economismo” em geral, que
vale a pena ai nos determos.

Apos ter indicado que o braco fardado de azul ndo deteria jamais o progresso do movimento operario, o editorial prossegue:
“...0 movimento operario deve sua vitalidade ao fato de o préprio operario enfim se encarregar de sua sorte, arrancando-a das maos
de seus dirigentes.” Esta tese fundamental ¢, em seguida, desenvolvida em seus detalhes. Narealidade, os dirigentes (isto é, os sociais-
democratas organizadores da “Unido de Luta”) foram arrancados pela policia, por assim dizer, das mdos dos operarios*2, e querem
nos fazer acreditar que os operarios conduziam a luta contra os dirigentes e se libertavam de seu jugo! Em lugar de estimular a marcha
para a frente, de consolidar a organizagéo revolucionaria e de ampliar a atividade politica, incitou-se a volta para tras, em dire¢do
a luta exclusivamente sindical. Proclamou-se que “a base econdmica do movimento estd obscurecida pelatendéncia ajamais esquecer
oideal politico”, que o lema do movimento operario é a luta pela situagio economica” (!) ou, melhor ainda, “os operarios pelos operarios”;
declarou-se que as caixas de greve “valem mais para o movimento do que uma centena de outras organizag¢des” (que se compare
esta afirmac@o, feita em outubro de 1897, com a disputa dos “dezembristas” com os jovens, no inicio de 1897) etc. Frases como: é
preciso colocar em primeiro plano, ndo a “nata” dos operarios, mas o operario “médio”, o operario das fileiras; ou como: “O politico
segue sempre docilmente o econdmico*3” etc. etc., entraram na moda e exerceram influéncia sobre a massa dos jovens seduzidos
pelo movimento e que, na maioria, ndo conheciam sendo fragmentos do marxismo, tal como era exposto legalmente.

Isto constituiu o completo aniquilamento da consciéncia pela espontaneidade - pela espontaneidade dos “sociais-democra-
tas” que repetiam as “idéias” do Senhor V.V, aespontaneidade dos operarios seduzidos pelo argumento de que mesmo um aumento
de um copeque por rublo valia mais que todo socialismo e toda politica, de que deviam “lutar sabendo que o faziam ndo por remotas
geracdes futuras mas por eles proprios e por seus filhos” (editorial don.°. 1 da Rabdtchaia Mysl). As frases desse género foram sempre
aarma preferida dos burgueses do Ocidente que, odiando o socialismo, trabalhavam (como Hirsch, o “social-politico” alem&o) para
transplantar para seus paises o sindicalismo inglés, e diziam aos operarios que a luta exclusivamente sindical*4 ¢ uma luta por eles
proprios e por seus filhos, e ndo por remotas geracdes futuras com vistas a um incerto socialismo futuro. E agora os “V.V. da social-
democraciarussa” se pdem arepetir essas frases burguesas. Aqui, € importante assinalar trés pontos que nos serdo de grande utilidade
para a continuagdo de nossa analise sobre as divergéncias atuais*5.

Em primeiro lugar, o aniquilamento da consciéncia pela espontaneidade, de que falamos, também se deu de maneira espontéanea.
Isto parece um jogo de palavras, mas infelizmente € uma verdade amarga. O que provocou esse aniquilamento ndo foi uma luta declarada
entre duas concepgdes absolutamente opostas, nem a vitéria de uma sobre a outra, mas o desaparecimento de um numero cada vez
maior de “velhos” revolucionarios “colhidos” pelos policiais, e a entrada em cena, cada vez mais freqiiente, dos “jovens” “V.V. da
social-democraciarussa”. Quem quer que tenha, ndo direi participado do movimento russo contemporaneo, mas simplesmente respirado
oseuar, sabe perfeitamente que esta ¢ precisamente a situaco. E se, apesar disso, insistimos particularmente para que o leitor considere
com cuidado esse fato conhecido de todos, se para maior evidéncia referimo-nos, de algum modo, aos dados sobre o Rabdtcheie
Dielo do primeiro periodo, e sobre a discussdo entre “jovens” e “velhos” no inicio de 1897, é porque as pessoas que se gabam de
espirito democratico” especulam sobre a ignorancia desse fato pelo grande publico (ou entre os adolescentes). Mais adiante, ainda
voltaremos a esse ponto.

Em segundo lugar, desde a primeira manifestagéo literaria do “economismo” podemos observar um fendmeno eminentemente
original e extremamente caracteristico para a compreensdo de todas as divergéncias entre sociais-democratas da atualidade: os
partidarios do “movimento puramente operario”, os adeptos da ligacdo mais estreita e mais “orgéanica” (expressido do Rab. Dielo)
com a luta proletaria, os adversarios de todos os intelectuais ndo operarios (ainda que fossem intelectuais socialistas) foram obri-
gados, para defender sua posigdo, a recorrer aos argumentos burgueses “exclusivamente sindicais”. Isto nos mostra que, desde o
principio, a Rabotchaia Mysl comegara - insistentemente - a realizar o programa do Credo. Isto mostra (o que ndo pode chegar a
compreender o Rabdtcheie Dielo), que todo culto da espontaneidade do movimento operario, toda diminuigdo do papel do “elemento
consciente”, do papel da social-democracia significa - quer se queira ou ndo - um refor¢o da influéncia da ideologia burguesa sobre
os operarios. Todos aqueles que falam de “sobrestimac¢do daideologia”*6, de exagero do papel do elemento consciente *7 etc., imaginam
que o movimento puramente operario €, por si proprio, capaz de elaborar, e ira elaborar para si, uma ideologia independente, com
a unica condicdo de que os operdrios “arranquem sua sorte das méos de seus dirigentes”. Mas, isto constitui um erro profundo.
Para completar o que dissemos acima, citaremos ainda as palavras profundamente justas e significativas de K. Kautsky, a proposito
do projeto do novo programa do partido social-democrata austriaco*8.

“Muitos de nossos criticos revisionistas atribuem a Marx a afirmacéo de que o desenvolvimento econdmico ¢ a luta de classes
nio somente criam as condi¢des da producdo socialista, mas engendram diretamente a consciéncia (o grifo ¢ de K.K.) de sua ne-
cessidade. E eis que esses criticos objetam que a Inglaterra, pais do mais avancado desenvolvimento capitalista, estd mais alheia
do que qualquer outro pais a essa consciéncia. O projeto do programa leva a crer que a comissdo que elaborou o programa austriaco
partilha, também, desse ponto de vista dito marxista ortodoxo, que refuta o exemplo da Inglaterra. O projeto afirma: “Quanto mais
o proletariado aumenta em conseqiiéncia do desenvolvimento capitalista, mais ¢ obrigado e tem a possibilidade de lutar contra o
capitalismo. O proletariado adquire a “consciéncia” da possibilidade e da necessidade do socialismo. Por conseguinte, a consciéncia
socialista constituira o resultado necessario, direto da luta proletaria de classe. Ora, isto é inteiramente falso. Como doutrina, o socialismo
evidentemente tem suas raizes nas relagdes econdmicas atuais, da mesma forma que a luta de classe do proletariado; do mesmo modo
que esta ultima, resulta da luta contra a pobreza e a miséria das massas, provocadas pelo capitalismo. Mas o socialismo e a luta de
classe surgem paralelamente e um néo engendra o outro; surgem de premissas diferentes. A consciéncia socialista de hoje néo
pode surgir sendo a base de um profundo conhecimento cientifico. De fato, a ciéncia econdmica contemporanea constitui tanto uma
condigdo da producéo socialista como, por exemplo, a técnica moderna, e, apesar de todo o seu desejo, o proletariado ndo pode cria-



las; ambas surgem do processo social contemporaneo. Ora, o portador da ciéncia ndo ¢ o proletariado, mas os intelectuais burgueses
(o grifo é de KA.): foi do cérebro de certos individuos dessa categoria que nasceu o socialismo contemporaneo, e foram eles que
o transmitiram aos proletarios intelectualmente mais evoluidos, que o introduziram, em seguida, na luta de classe do proletariado
onde as condi¢des o permitiram. Assim, pois, a consciéncia socialista ¢ um elemento importado de fora (von Aussenhineigetranes)
na luta de classe do Proletariado, e ndo algo que surgiu espontaneamente (ur wiichsig). Também o antigo programa de Heinfeld dizia,
muito justamente, que a tarefa da social-democracia ¢ introduzir no proletariado (literalmente: preencher o proletariado com) a consciéncia
de sua situagdo e a consciéncia de sua missdo. Ndo seria necessario fazé-lo se essa consciéncia emanasse naturalmente da luta de
classe. Ora, o novo projeto emprestou essa tese do antigo programa e juntou-se a tese acima citada. O que interrompeu completamente
o curso do pensamento...-

No momento, néo seria possivel falar de uma ideologia independente, elaborada pelas proprias massas operarias no curso
de seu movimento*9, o problema coloca-se exclusivamente assim: ideologia burguesa ou ideologia socialista. Ndo ha meio-termo
(pois ahumanidade ndo elaborouuma “terceira” ideologia; e, além disso, em uma sociedade dilacerada pelos antagonismos de classe
ndo seria possivel existir uma ideologia a margem ou acima dessas classes). Por isso, toda diminuicdo da ideologia socialista, todo
distanciamento dela implica o fortalecimento daideologia burguesa. Fala-se de espontaneidade. Mas o desenvolvimento espontaneo
do movimento operario resulta justamente na subordinacdo a ideologia burguesa, efetua-se justamente segundo o programa do
“Credo”, pois 0 movimento operario espontaneo é o sindicalismo, a Nur-Gewerkschafilerei: ora, o sindicalismo é justamente a es-
craviddo ideoldgica dos operarios pela burguesia. Por isso, nossa tarefa, a da social-dernocracia, ¢ combater a espontaneidade, desviar
o movimento operario dessa tendéncia espontanea que apresenta o sindicalismo, de se refugiar sob as asas da burguesia, e atrai-
lo para asocial-democraciarevolucionaria. Por conseguinte, a frase dos autores da carta “econdmica” don.°. 12 do Iskra, afirmando
que todos os esfor¢os dos mais inspirados idedlogos ndo poderdo desviar o movimento operario do caminho determinado pela agédo
reciproca dos elementos materiais e do meio material, eqliivale exatamente a abandonar o socialismo, e se esses autores fossem capazes
de meditar no que dizem, até as ultimas conseqiiéncias, com logica e destemor, como deve fazer quem se dedica ao campo da acéo
literaria e social, ndo lhes restaria sendo cruzar sobre o peito vazio seus bragos inuteis”” e... deixar o campo livre aos senhores Struve
e Prokopovitch, que arrastam o movimento operario “no sentido do minimo esfor¢o”, isto ¢, no sentido do sindicalismo burgués,
ou aos senhores Zubatov, que o arrastam no sentido da “ideologia” cléricopolicial.

Recorde-se o caso da Alemanha. Qual foi o mérito histérico de Lassalle diante do movimento operario alemao? Foi ter desviado
este movimento do caminho do sindicalismo progressista e do cooperativismo, para onde se dirigia espontaneamente (com a ajuda
benévola dos Schulze-Delitzsch e consortes). Para realizar essa tarefa, foi preciso mais do que frases a respeito da subestimagéo
do elemento espontaneo, sobre a tatica-processo, sobre a agdo reciproca dos elementos e do meio etc. Para isso foi preciso uma luta
encarnicada contra a espontaneidade, e s6 apds essa luta de longos e longos anos que se chegou, por exemplo, a fazer da populagéo
operaria de Berlim o baluarte do partido progressista, uma das melhores cidadelas da social-democracia. E esta luta estd ainda longe
de terminar (como poderiam supor os estudiosos da histéria do movimento alemdo através de Prokopovitch, e da filosofia desse
movimento através de Strouve). Ainda agora, a classe operaria alema esta dividida, se assim se pode dizer, entre diversas ideologias:
uma parte dos operarios esta agrupada nos sindicatos operarios catdlicos e monarquistas; outra, nos sindicatos Hirsch-Duncker,
fundados pelos admiradores burgueses do sindicalismo inglés; uma terceira, nos sindicatos sociais-democratas. Esta tltima parte
¢ infinitamente mais numerosa que todas as outras, mas a ideologia social-democratica ndo pode obter, e ndo podera conservar essa
supremacia, senfo através de uma luta incansavel contra todas as outras ideologias.

Mas, por que - perguntard o leitor - o movimento espontaneo, que se dirige para o sentido do minimo esforgo, conduz exa-
tamente a dominacéo da ideologia burguesa? Pela simples razdo de que, cronologicamente, a ideologia burguesa é muito mais antiga
que a ideologia socialista, esta completamente elaborada e possui meios de difusdo infinitamente maiores*10. Quanto mais jovem
for o movimento socialista em um pais, mais energicamente tera que lutar contra todas as tentativas feitas para consolidar aideologia
ndo socialista; tanto mais resolutamente serd preciso colocar os operarios em guarda contra os maus conselheiros que gritam contra
a “sobrestimacdo do elemento consciente” etc. Com o Rabotcheie Dielo, os autores da carta econdmica gritam em unissono contra
aintolerancia propria a infancia do movimento. A isto responderemos: de fato, nosso movimento ainda esta em sua infancia, e para
atingir sua virilidade deve justamente imbuir-se de intolerancia em relagdo aqueles que, através de seu culto da espontaneidade, retardam
seu desenvolvimento. Nada ha de mais ridiculo e de mais prejudicial para se colocar ao velho militante que, ha muito, ja passou por
todas as fases decisivas da luta!

Em terceiro lugar, o primeiro nimero da Rabdtchaia Mysl mostra-nos que a denominagéo de “economismo” (a qual, eviden-
temente, ndo temos inten¢do de renunciar, pois de qualquer modo este vocabulo ja adquiriu direito de ser citado) ndo traduz com
exatiddo suficiente o fundo da nova tendéncia. A Rabdtchaia Mys1 ndo nega completamente a luta politica: os estatutos da caixa
que publica em seu primeiro nimero falam da luta contra o governo. A Rabotchaia Mysl considera somente que “o politico segue
sempre docilmente o econdmico”. (E o Rabdtcheie Dielo da uma variacdo dessa tese, afirmando em seu programa que “na Russia,
mais que em qualquer outro pais, a luta econémica ¢ inseparavel da luta politica”). Essas teses da Rabdtchaia Mysl e do Rabotcheie
Dielo sdo absolutamente falsas, se por politica se entende a politica social-democrata. Com muita freqiiéncia, a luta economica dos
operarios, como ja vimos, esta ligada, (ndo de forma indissoluvel, é verdade) a politica burguesa, clerical, ou outra. As teses do Rabdtcheie
Dielo sdo justas, se por politica se entende a politica sindical, isto é, a aspiragdo geral dos operarios a obter do Estado as medidas
suscetiveis de remediar os males inerentes a sua situagdo, mas, que ndo suprimem tal situagdo, isto é, ndo suprimem a submissao
do trabalho ao capital. Essa aspiragdo ¢, de fato, comum aos sindicalistas ingleses hostis ao socialismo, aos operarios catolicos e
aos operarios “de Zubatov”, etc. Ha politica e politica. Assim, pois, vemos que a Rabotchaia MysI, mesmo no que concerne a luta
politica, mais do que repudia-la, inclina-se diante de sua espontaneidade, sua inconsciéncia. Reconhecendo inteiramente a luta politica
que surge espontaneamente do proprio movimento operario (ou, mais ainda: os anseios e reivindica¢des politicas dos operarios)
recusa-se por completo a elaborar ela propria uma politica social-democrata especifica, que responda as tarefas gerais do socialismo
e as condicdes russas atuais. Mais adiante mostraremos que esta também ¢ a falta cometida pelo Rabdtcheie Dielo.

*1 Diga-se de passagem, que este elogio da Rabotchaia Mysl em novembro de 1898, quando o economismo sobretudo no
estrangeiro definira-se completamente, partia do proprio V. 1., que pouco depois tornou-se um dos redatores do Rabotcheie Dielo.
E o Rabdtcheie Dielo ainda negava, como continua a fazer a existéncia de duas tendéncias na social-dernocracia russa!

*2 0 seguinte fato caracteristico mostra a exatiddo dessa comparagéo. Quando, apos a prisdo dos “dezembristas”, espalhou-
se entre os operarios da estrada de Schliisselburg a noticia de que o provocador, N. Mikhailov (um dentista), ligado a um dos grupos
estreitamente vinculados aos “dezembristas”, contribuira para denuncia-los, os operarios indignados decidiram matar Mikhailov.

*3 Extraido do mesmo editorial do primeiro numero da Rabodtchaia Mysl. Pode-se julgar através disso a preparagéo teorica
desses “V. V. dasocial-democracia russa”, que reproduziram essa grosseira vulgarizagdo do “materialismo econdémico” enquanto,
em suas publicagdes, os marxistas faziam guerra ao verdadeiro V. V., desde ha muito apelidado “o artesdo dareagdo”, por compreender
da mesma maneira as relagdes entre o politico e o econdmico!

*4 Os alem@es possuem até uma palavra especial, Nur-Gewerkschaftler, para designar os partidarios da luta “exclusivamente
sindical”.



*5 Grifamos atuais para os fariseus que ddo de ombros, dizendo: ¢ facil agora, denegrir a Rabdtchaia Mysl, mas tudo isso constitui
um passado longinquo. Mutato nomine de te fabula narratur, responderemos a esses fariseus modernos, cujo servilismo absoluto
as idéias da Rabdtchaia Mysl sera demonstrado mais adiante.

*6 Carta dos “economistas” no n.°. 12 do Iskra.

*7 Rabétcheie Dielo, n.°. 10.

*8 Neue Zeit, 1901-1902, XX, 1,n.°. 3, p. 79. 0 projeto da comissdo de que fala K. Kautsky foi adotado (no final do ano passado)
pelo Congresso de Viena sob uma forma um pouco modificada.

*9 Naturalmente, isto ndo significa que os operarios nédo participem dessa elaboragdo. Mas ndo participam na qualidade de
operarios, participam como tedricos do socialismo, como os Proudhon e os Weitling; em outras palavras, ndo participam sendo na
medida em que conseguem adquirir os conhecimento mais ou menos perfeitos de sua época, e fazé-los progredir. E para que os operarios
o consigam com maior freqiiéncia, ¢ preciso esforcar-se o mais possivel para elevar o nivel da consciéncia dos operarios em geral;
¢ preciso que ndo se limitem ao quadro artificialmente restrito da “literatura para operarios”, mas que saibam assimilar cada vez melhora
literatura paratodos. Seria mesmo mais exato dizer, em lugar de “se limitem”, ndo sejam limitadas, porque os proprios operarios léem
e desejariam ler tudo o quase escreve também para os intelectuais: somente alguns intelectuais (deploraveis) pensam que é suficiente
falar “aos operarios” da vida da fabrica e repisar aquilo que eles ja sabem ha muito tempo.

*10 Diz-se freqiientemente: a classe operaria vai espontaneamente para o socialismo. Isto é perfeitamente justo no sentido
de que, mais profunda e exatamente que as outras, a teoria socialista determina as causas dos males da classe operaria: € por isso
que os operarios assimilam-na com tanta facilidade, desde que esta teoria ndo capitule, ela prépria, diante da espontaneidade, desde
que se submeta a essa espontaneidade. Isto estd, em geral, subentendido, mas o Rabotcheie Dielo esquece-se precisamente desse
subentendido, ou deturpa-o. A classe operaria vai espontaneamente para o socialismo, mas a ideologia burguesa mais difundida
(e constantemente ressuscitada sob as mais variadas formas) ¢, porém, aquela que mais se impde espontaneamente, sobretudo ao
operario.

C) 0“GRUPO DA AUTOLIBERACAO” E0RABOTCHEIE DIELO

Se analisamos com tantos detalhes o editorial pouco conhecido e hoje quase esquecido do primeiro nimero da Rabdtchaia
Mysl é porque ele foi o primeiro a expressar de formarelevante a corrente geral, que mais tarde surgiria a luz sob a forma de uma infinidade
deriachos. V. 1. tinha absoluta razdo quando, louvando esse primeiro niimero e esse editorial da Rabdtchaia Mysl, constatou “a(sua)
veeméncia e o seu ardor” (Listok “Rabotchaia” n.°. 9-10, p. 49). Todo homem de convic¢des firmes, que acredita trazer algo de novo
quando escreve com “ardor”, coloca em relevo o seu ponto de vista. Somente aqueles habituados a permanecer sentados entre duas
cadeiras carecem de “ardor”; somente estes, apds terem elogiado, ontem, o ardor da Rabdtchaia Mysl, sdo capazes, hoje, de censurar
o “ardor polémico” de seus adversarios.

Sem nos determos no “suplemento especial da Rabotchaia Mys| (a seguir, teremos de nos referir, por diferentes motivos, a essa
obra que expde com a maior logica as idéias dos “economistas™), limitarnos-mos a assinalar sumariamente o “Apelo do Grupo da
Autoliberago dos Operarios” (margo de 1899, reproduzido no Nakanune de Londres, n.°. 7, julho de 1899). Os autores deste apelo
dizem, com toda a razo, que “a Russia operaria, que apenas comeca a se sacudir de seu torpor e a olhar a sua volta, apega-se ins-
tintivamente aos primeiros meios de luta que se lhe oferecem”, mas dai tiram a mesma conclusfo errdnea que a Rabotchaia Mysl
esquecendo-se que o instintivo ¢ exatamente o inconsciente (o espontaneo), em ajuda do qual devem correr os socialistas; que os
“primeiros” meios de luta “que se lhe oferecem” serdio sempre, na sociedade contemporanea, os meios sindicalistas de lutae a “primeira”
ideologia, aideologia burguesa (sindicalista). Esses autores ndo “negam” mais a politica, dizem somente (somente!) de acordo com
o Senhor V. V., que a politica ¢ uma superestrutura e que, por conseguinte, “a agitagéo politica deve ser a superestrutura da agitacéo
em favor da luta econdmica, que deve surgir no campo dessa luta e marchar atras dela”.

Quanto ao Rabdtcheie Dielo, comegou sua atividade diretamente pela “defesa” dos “economistas”. Apds ter enunciado uma
contraverdade manifesta declarando desde seu primeiro numero (n.°. 1, p. 141-142) “ignorar a que jovens camaradas referia-se Axelrod”,
que em seu conhecido folheto* 1 fazia uma adverténcia aos “economistas”, o Rabotcheie Dielo teve, no curso de sua polémica com
Axelrod e Plekhanov a proposito dessa contraverdade, de reconhecer que “simulando nio saber de quem se tratava, desejava defender
todos os

jovens sociais-democratas do estrangeiro contra essa acusagdo injusta” (a acusagdo de estreiteza de Axelrod aos “economis-
tas”). Narealidade, esta acusagdo era perfeitamente justa, e o Rabotcheie Dielo sabia muito bem que ela visava, entre outros, V. 1.,
membro de suaredacdo. Notarei de passagem, a esse respeito, que na polémica em questdo Axelrod tinha inteirarazdo, e o Rabotcheie
Dielo estava completamente errado na interpretagdo de meu trabalho, As Tarefas dos Sociais-Democratas Russos. Este trabalho foi
escrito em 1897, ainda antes do aparecimento da Rabdtchiai Mysl quando eu considerava, com toda a razdo, que a tendéncia inicial
da“Unido de Luta” de Sdo Petersburgo, tal como a caracterizei acima, era a predominante. Efetivamente, esta tendéncia foi prepon-
derante pelo menos até meados de 1898. Ademais, o Rabotcheie Dielo nédo fora inutilmente fundado para desmentir a existéncia e
o perigo do “economismo”, para se referir aum trabalho que expunha os pontos de vista que foram suplantados em Sao Petersburgo,
em 1897-1898, pelos “economistas”*2?

Mas, o Rabdtcheie Dielo ndo apenas “defendia” os “economistas”; também incorria, ele proprio, constantemente em seus
principais erros. O que se encontrava na origem desse desvio, era a interpretagdo ambigua da seguinte tese de seu programa: “O
fendmeno essencial da vidarussa, designado principalmente para definir as tarefas (o grifo € nosso) e o carater da atividade literaria
da“Unido”, ¢, em nossa opinido, o movimento operario de massas (grifado pelo Rabodtcheie Dielo), que surgiu esses ultimos anos”.
Esta fora de discuss@o, que o movimento de massas seja um fendmeno muito importante. Mas, a questdo é saber como compreender
a “definicdo das tarefas” para esse movimento de massas. Pode ser compreendida de duas maneiras: ou nos inclinamos diante da
espontaneidade desse movimento, isto €, reconduzimos o papel da social-democracia ao de um simples criado do movimento operario
como tal (assim o entendem o Rabdtchaia Mysl o “Grupo da Autoliberag@o” e os outros “economistas”); ou admitimos que o movimento
de massas nos impde novas tarefas teoricas, politicas e de organizagdo, muito mais complexas do que as com que podiamos contentar-
nos antes do aparecimento do movimento de massas. O Rabotcheie Dielo sempre tendeu, e tende, precisamente pela primeira inter-
pretacdo; jamais falou com precisdo de novas tarefas, e sempre raciocinou como se esse “movimento de massas” nos eximisse da
necessidade de conceber com nitidez e de realizar as tarefas que ele impde. Sera suficiente indicar que, o Rabdtcheie Dielo julgou
impossivel atribuir como primeira tarefa do movimento operario de massas a derrubada da autocracia, tarefa que rebaixou (em nome
do movimento de massas) ao nivel da luta pelas reivindicagdes politicas imediatas (“Resposta”, p. 25).

Deixando de lado o artigo de B. Kritchévski, redator-chefe do Rabotcheie Dielo - “A Luta Econdmica e Politicano Movimento
Russo” - aparecido no nimero 7, artigo onde se encontram os mesmos erros*3, passaremos diretamente ao nimero 10 do Rabdtcheie
Dielo. E claro que ndo examinaremos uma a uma as objeg¢des de B. Kritchévski e de Martynov contra a Zaria ¢ o Iskra. O que nos
interessa aqui, ¢ unicamente a posi¢éo de principio adotada pelo Rabdtcheie Dielo em seu numero 10. Assim, ndo examinaremos este
fato curioso, de o Rabdtcheie Dielo ver uma “contradi¢do fundamental” entre a tese seguinte:

“A social-democracia ndo une as maos, ndo limita sua atividade a um plano preconcebido ou a um procedimento de luta politica



preestabelecido; admite todos os meios de luta, contanto que correspondam as forgas disponiveis do Partido”., etc. (Iskra n.°. 1)

e esta tese: “...sem uma organizagdo sélida, habilitada a luta politica em todas as circunstancias e em todos os periodos, ndo
seria possivel sequer falar desse plano de agdo sistematica estabelecido a luz de principios severos, ¢ seguido sem fraquejamentos,
o unico a merecer o nome de tatica” (Iskra, n.°. 4).

Confundir em principio o reconhecimento de todos os meios, de todos os planos e procedimentos da luta, desde que sejam
racionais, com a necessidade de se guiar em um determinado momento politico a partir de um plano rigorosamente aplicado, se se
quer falar de tatica, eqiiivaleria a confundir o reconhecimento pela medicina de todos os sistemas de tratamento, com a necessidade
de se ter de seguirum determinado sistema no tratamento de uma dada doenga. Mas, é o proprio Rabotcheie Dielo que sofre da doenga
que denominamos o culto do espontaneo, sem querer admitir qualquer “sistema de tratamento” dessa doenga. Ademais, fez esta
descoberta notavel, que “a tatica-plano contradiz o espirito fundamental do marxismo” (n.°. 10, p. 18); que a tatica é “o processo
de crescimento das tarefas do partido, que crescem ao mesmo tempo que ele” (p. 11, grifado pelo Robotcheie Dielo). Esta ultima frase
tem todas as possibilidades de se tornar famosa, um monumento indestrutivel da “tendéncia” do Rabotcheie Dielo. A pergunta: “para
onde ir?” este orgdo dirigente responde: o movimento € o processo de variacdo de distdncia entre o ponto de partida e o ponto seguinte
do movimento. Esta reflexdo de incomparavel profundidade ndo é apenas curiosa (ndo valeria a pena nela nos determos), constitui,
ainda, o programa de toda uma tendéncia, programa que R. M.(no “Suplemento especial a Rabétchaia Mysl”) expressou: nesses termos:
a luta € desejavel se ela € possivel; aquela que se trava, nesse momento, € possivel. E exatamente esta a tendéncia do oportunismo
ilimitado, que se adapta passivamente a espontaneidade.

“A tatica-plano contradiz o espirito fundamental do marxismo!” Mas, isto ¢ caluniar o marxismo, é converté-lo em uma cari-
catura analoga aquela que nos opunham os populistas em sua guerra contra nds. E, precisamente, rebaixar a iniciativa e a energia
dos militantes conscientes, enquanto o marxismo, ao contrario, estimula enormemente ¢ a energia do social-democrata, abrindo-lhe
as maiores perspectivo, pondo (se assim podemos dizer) a sua disposigéo as forgas prodigiosas de milhdes e milhdes de operarios
que se preparam espontaneamente para a luta! Toda a historia da social-democracia internacional fervilha de planos formulados por
este ouaquele chefe politico, planos que atestam a clarividéncia de alguns e a exatiddo dos seu pontos de vista politicos e de organizagéo,
ou que revelam a miopia e os erros politicos de outros. Quando a Alemanha conheceu uma das maiores reviravoltas de sua historia
- formagdo do Império, abertura do Reichstag, concess@o do sufragio universal - Liebknecht tinha um plano da politica e da acdo
social-democrata em geral, e Schweitzer tinha outro. Quando a lei da excecéo se abateu sobre os socialistas alemées, Most ¢ Has-
selmann tinham um plano: o apelo puro e simples a violéncia e ao terror: Héchberg, Schramm e (em parte) Bernstein tinham outro:
os sociais-democratas tendo provado, pela sua violéncia insensata e seu revolucionarismo, a lei que os atingia, deviam agora, através
de um comportamento exemplar, obter seu perddo; enfim, existia um terceiro plano: o dos homens que prepararam e realizaram - a
publicagdo de um o6rgdo ilegal. Retrospectivamente, recuando muitos anos, apds terminada a luta pela escolha do caminho a seguir,
e agora que a histéria pronunciou-se definitivamente sobre o valor da dire¢@o escolhida. é claro que nédo é dificil manifestar profun-
didade declarando, sentenciosamente, que as tarefas do Partido crescem ao mesmo tempo que ele. Mas, nas horas de confusdo*4,
quando os “criticos” e “economistas” russos rebaixam a social-democracia ao nivel do sindicalismo, e os terroristas pregam com
ardor a adogdo de uma “tatica-plano”, que apenas retoma os erros antigos - ater-se em semelhante momento a tais frases ¢ passar
asiproprioum “certificado de indigéncia”. No momento em que inimeros sociais-democratas russos carecem exatamente de iniciativa
e energia, de “extensdo, da propaganda, da agitacdo e da organizagdo politica”, de “planos” para pér em execugdo. de forma mais
ampla, o trabalho revolucionario - dizer em semelhante que “a tatica-plano contradiz o espirito fundamental do marxismo” ndo € apenas
aviltar teoricamente o marxismo. mas praticamente puxar o Partido para tras.

“0 social-democrata revolucionario, ensina-nos adiante o Rabotcheie Dielo, tem como tarefa unicamente acelerar, pelo seu
trabalho consciente, o desenvolvimento objetivo, e ndo suprimi-lo ou substituilo por planos subjetivos. O Iskra, em teoria, conhece
tudo isso. Mas a importancia consideravel que o marxismo atribui, com razéo, ao trabalho revolucionario consciente, leva de fato
o Iskra, em conseqiiéncia de seu doutrinarismo em matéria de tatica, a subestimar o valor do elemento objetivo ou espontaneo do
desenvolvimento” (p. 18).

Eis-nos, de novo, diante de uma confuséo tedrica extraordinéria, digna dos senhores V. V. e consortes. Mas, perguntaremos
anosso filosofo, em que pode consistir a “subestimacido” do desenvolvimento objetivo para o autor de planos subjetivos? Eviden-
temente, em perder de vista o fato de que este desenvolvimento objetivo cria ou consolida, arruina ou enfraquece estas ou aquelas
classes, categorias, grupos, essas ou aquelas nagdes, grupos de nagdes etc., determinando assim o aparecimento desse ou daquele
agrupamento politico internacional de forgas, essa ou aquela posicdo dos partidos revolucionarios etc. Mas, o erro desse autor sera,
entdo, de ter subestimado ndo o elemento espontdneo, mas, ao contrario, o elemento consciente, pois a ele terd faltado a “consciéncia”
parauma justa: compreensio do desenvolvimento objetivo. E por isso que somente o fato de se falar “da apreciagdo da importancia
relativa” (grifado pelo Rabotcheie Dielo) assinala uma auséncia completa de “consciéncia”. Se certos “elementos espontdneos do
desenvolvimento” sdo acessiveis em geral a consciéncia humana, a apreciagéo erronea desses elementos eqiiivalera a uma “subes-
timagdo do elemento consciente”. E se s@o inacessiveis a consciéncia, ndo os conhecemos, e ndo podemos falar deles. Que deseja,
pois, B Kritchévski? Se considera errados os “planos subjetivos” do Iskra (e de fato os declara errados), deveria mostrar, precisa-
mente, quais os fatos objetivos que ndo sdo levados em conta por esses planos, e acusar o “Iskra” de falta de consciéncia, de
“subestimacdo do elemento consciente”, para utilizar sua linguagem. Mas, se descontente com os planos subjetivos, ndo tem outros
argumentos sendo os da “subestimacdo do elemento espontaneo” (!!), somente podera provar através disso que: 1°.) teoricamente,
compreende o marxismo a maneira dos Karéiev e dos Mikhailovski, suficientemente escarnecidos por Beltov; 2°.) praticamente, esta
inteiramente satisfeito com os “elementos espontidneos do desenvolvimento”, que arrastaram nossos marxistas legais ao bernstei-
nismo e nossos sociais-democratas ao “economismo”, e que estd “muito indignado” contra os que decidiram desviar, a qualquer
custo, a social-democracia russa dos caminhos do desenvolvimento “espontaneo”.

A seguir, aparecem coisas verdadeiramente divertidas. “Do mesmo modo que os homens, apesar de todo o progresso das ciéncias
naturais, continuardo a se multiplicar através de procedimentos ancestrais, do mesmo modo que o nascimento de uma nova ordem
social, apesar de todo o progresso das ciéncias sociais e do aumento do numero de combatentes, serd sempre e sobretudo o resultado
de explosoes espontaneas (19). Damesma forma que a sabedoria ancestral diz: A quem faltara 1ntehgenc1a parater filhos? - também
asabedoria dos “socialistas modernos” (a maneira de NarcisseTuporilov) diz: para participar do nascimento espontaneo de umanova
ordem social, ndo faltard inteligéncia a ninguém. Também pensamos assim. Para participar dessa maneira, basta se laisser aller pelo
“economismo”, quando reina o “economismo”, pelo terrorismo, quando surge o terrorismo. Assim, o Rabdtcheie Dielo, na tltima
primavera, quando era tdo importante por-se em guarda contra o entusiasmo pelo terror, encontrou-se perplexo, diante de uma questdo
“nova” para ele. E agora, seis meses mais tarde, quando a quest@o deixou de ter atualidade tdo palpitante, apresenta-nos ao mesmo
tempo esta declaragdo: “pensamos que a tarefa da social-democracia ndo pode, nem deve opor-se a ascensdo de tendéncias terro-
ristas” (Rabdtcheie Dielo, n.°. 10, p. 23), bem como a resolug@o do congresso: “O congresso reconhece como inoportuno o terror
ofensivo sistematico” (Dois Congressos, p. 18). Que clareza e coeréncia admiraveis! Ndo nos opomos, mas declaramos inoportuno,
e declaramos isso de forma que a “resolu¢do” ndo inclua o terror ndo sistematico e defensivo. Concordamos que tal resolucédo néo
oferece qualquer perigo, e que constitui garantia contra todo erro, como o de falar sem nada dizer! E para redigir tal resolugdo, ndo



¢ preciso sendo uma coisa: saber segurar-se a cauda do movimento. Quanto o Iskra zombou do Rabdtcheie Dielo, que declarou que
aquestdo do terror erauma questdo nova, o Rabdtcheie Dielo acusou severamente o Iskra “de ter a pretensdo verdadeiramente incrivel
de impor a organizacio do Partido a solugdo de problemas taticos, apresentada ha mais de quinze anos por um grupo de escritores
emigrados” (p. 24). De fato, que atitude pretensiosa e que exagero do elemento consciente: resolver teoricamente e de anteméao as
questdes, a fim de convencer em seguida a organizagdo, o partido e as massas de que essa solugdo ¢ bem fundamentada*5! Outra
coisa ¢ simplesmente repetir coisas ja ditas, e sem nada “impor” aninguém, e obedecer a qualquer “virada” tanto para o “economismo”
como para o terrorismo. O Rabotcheie Dielo chega a sintetizar esse grande preceito da sabedoria humana e acusa o Iskra e a Zaria
“de opor a0 movimento o seu programa, como um espirito pairando acima do caos informe” (p. 29). Mas, qual é o papel da social-
democracia, sendo o de ser o “espirito” que ndo somente paira acima do movimento espontaneo, mas, eleva este ao nivel de “seu
programa”? N&o é, portanto, de se arrastar na cauda do movimento; coisa inutil, no melhor dos casos, e, no pior, extremamente prejudicial
para o movimento. O Rabotcheie Dielo ndo se limita a seguir essa “tatica-processo”; eleva-amesmo em principio, de forma que sua
tendéncia deveria ser qualificada ndo de oportunismo, mas, antes, de caudismo (da palavra cauda). E forgoso reconhecer que aqueles
firmemente decididos a sempre marchar a cauda do movimento, estdo absolutamente e para sempre, contra o defeito de “subestimar
o elemento espontaneo do desenvolvimento”.

Constatamos, assim, que o erro fundamental da “nova tendéncia” da social-democracia russa é inclinar-se diante da espon-
taneidade; é ndo compreender que a espontaneidade da massa exige de nds, sociais-democratas, uma consciéncia elevada. Quanto
maior for o impulso espontdneo das massas, mais amplo serd o movimento, e de forma ainda mais rapida afirmar-se-a a necessidade
de uma consciéncia elevada no trabalho teorico, politico e de organizagdo da social-democracia.

O impulso espontaneo das massas na Russia foi (e continua a ser) tdo rapido que a juventude social-democrata encontrou-
se pouco preparada para realizar essas imensas tarefas. A falta de preparacgéo, nossa infelicidade comum, constitui a infelicidade
de todos os sociais-democratas russos. O impulso das massas ndo cessou de crescer e de se estender sem solugdo de continuidade;
e longe de interromper-se onde foi iniciado, estendeu-se a novas localidades, a novas camadas da populagdo (o movimento operario
provocouumredobramento da efervescéncia entre a juventude das escolas, dos intelectuais em geral, e mesmo entre os camponeses).
Osrevolucionarios atrasaram-se quanto a progresséo do movimento, e em suas “teorias” e atividade, ndo souberam criar uma organizagao
que funcionasse sem solugdo de continuidade, capaz de dirigir todo o movimento.

No primeiro capitulo, constatamos que o Rabotcheie Dielo rebaixa nossas tarefas tedricas e repete “espontaneamente” o grito
emmoda: “liberdade de critica”; mas aqueles que o repetem ndo tiveram “consciéncia” suficiente para compreender a oposicdo diametral
existente entre as posi¢des dos “criticos” - oportunistas e os revolucionarios na Alemanha e na Russia.

Nos capitulos seguintes, veremos como esse culto da espontaneidade manifestou-se no dominio das tarefas politicas e no
trabalho de organizagdo da social-dernocracia.

*1 As Tarefas Atuais e a Tatica dos Sociais-Democratas Russos, Genebra, 1898. Duas cartas a Rabotchaia Mysl, escritas em
1897.

*2 Defendendo esta sua primeira contraverdade (“ignoramos a que jovens camaradas referia-se P. Axelrod”), o Rabdtcheie
Dielo acrescentouuma segunda, quando escreveu em sua “Resposta”: “desde que a critica das Tarefas foi feita, surgiram tendéncias,
ou afirmaram-se tendéncias de forma mais ou menos nitida entre certos sociais-democratas russos, em dire¢do ao exclusivismo
econdmico, que significam um passo atras em relagdo ao estado de nosso movimento, tal como foi representado nas Tarefas” (p.
9). Isto é dito na “Resposta”, aparecida em 1900. Ora, o primeiro nimero do Rabotcheie Dielo (com a critica) apareceu em abril de
1899. Mas, ndo foiem 1899 que o “economismo” apareceu realmente? N#o, foiem 1899, que se fez ouvir pela primeira vez, o protesto
dos sociais-democratas russos contra o “economismo” (protesto contra o Credo). Quanto ao “economismo”, nasceu em 1897, como
o sabe perfeitamente o Rabotcheie Dielo, pois, desde novembro de 1898, (List. “Rabot.”, n.°. 9-10),V. 1. fazia elogios a Rabdtchaia
Mysl.

*3 Veja-se, por exemplo, como encontra-se enunciada nesse artigo a “teoria dos estadios”, ou a teoria do “ziguezague tateante”
na luta politica: “As reivindicagdes politicas, comuns pelo seu carater a toda a Russia, devem, todavia, nos primeiros tempos (isto
foi escrito em agosto de 1900) “corresponder a experiéncia extraida da luta econémica pela categoria determinada (.sic) dos operarios.
Somente (!) a partir dessa experiéncia é que se pode e se deve empreender a agitagdo politica” etc. (p. 11). A pagina 4, erguendo-
se contra as acusagdes de heresia economista, segundo ele absolutamente injustificadas, o autor exclama pateticamente: Qual é o
social-democrata que ignora que, de acordo com a doutrina de Marx e Engels, os interesses econdmicos das diferentes classes
desempenham um papel decisivo na histéria e que, por conseguinte, a luta do proletariado pelos seus interesses econdmicos deve,
em particular, ter importancia primordial para seu desenvolvimento de classe e sua luta emancipadora?” (0 grifo € nosso.) Este por
conseguinte esta absolutamente deslocado. Do fato de os interesses econémicos desempenharem um papel decisivo, ndo se segue
deforma alguma que a luta econémica (= profissional) tenha um interesse primordial pois os interesses mais essenciais, “decisivos”
das classes ndo podem ser satisfeitos, em geral, sendo pelas transformacgdes politicas radicais; em particular, o interesse econémico
capital do proletariado ndo pode ser satisfeito senéo por uma revolugdo politica, substituindo a ditadura da burguesia pela ditadura
do proletariado. B. Kritchévskirepete o raciocinio dos “V. V. dasocial-democraciarussa” (o politico vem depois do econdmico etc.),
e dos bernsteinianos da social-democracia alema (era justamente através de raciocinio analogo que Volimann, por exemplo, buscava
demonstrar que os, operarios devem comegar por adquirir a “forga econdmica” antes de pensar na revolugdo politica).

*4 Ein Jahr der Verwirrung (Um Ano de Confuso), ¢ o titulo que Mehring deu ao capitulo de sua Historia da Social-Democracia
Alemai, onde descreve as hesitacdes e a indecisdo manifestadas inicialmente pelos socialistas na escolha de uma “tatica-plano”
correspondente as novas condigdes.

*5 Também ndo se deve esquecer que, resolvendo “teoricamente” a questao do terror, o grupo “Libera¢do do Trabalho” sintetizou
aexperiéncia do movimento revolucionario anterior.

I1I - POLITICA SINDICAL E POLITICA SOCIAL-DEMOCRATA

Mais uma vez, comecaremos elogiando o Rabotcheie Dielo. “Literatura de Dentincia e Luta Proletaria”, assim denominou Martynov
seu artigo do Rabdtcheie Dielo (n.°. 10), sobre as divergéncias com o Iskra “N&o podemos nos limitar a denunciar o regime que entrava
seu desenvolvimento (do partido operario). Devemos, igualmente, fazer de nds o eco dos interesses correntes e urgentes do pro-
letariado” (p. 63). E assim que Martynov formula a esséncia dessas divergéncias. “...O Iskra.... é efetivamente o 6rgdo da oposicdo
revoluciondria que denuncia nosso regime e principalmente nosso regime politico... Trabalhamos e trabalharemos, no que nos diz
respeito, pela causa operaria, em estreita ligagdo orgadnica com a luta proletaria”. (Ibid.). Ndo ¢ possivel deixar de agradecer a Martynov
por essa formulagdo. Ela adquire um grande interesse geral, pelo fato de abranger, no fundo, ndo somente nossas divergéncias de
pontos de vista com o Rabotcheie Dielo, mas todas as divergéncias que existem, de maneira geral, entre nds e os “economistas” sobre



a questdo da luta politica. Ja mostramos que os “economistas” ndo negam absolutamente a “politica”, mas que se desviam cons-
tantemente da concepcao social-democrata em diregdo a concepgéo sindical da politica. E exatamente assim que o faz Martynov;
e por isso queremos toma-lo como espécime dos erros “economistas” na questdo de que nos ocupamos. Tentaremos demonstrar
que nem os autores do “Suplemento especial da Rabdtchaia Mysl”, nem os da declaracido do “Grupo da Autoliberagdo”, nem tam-
pouco os da carta econdmica do n.°. 12 do Iskra tém o direito de nos reprovar tal escolha.

A)AAGITACAOPOLITICA E SEUESTREITAMENTO PELOS “ECONOMISTAS”

Ninguém ignora que a extensdo e a consolidagdo da luta econdmica*1 dos operarios russos marcharam de par com a ecloséo
da “literatura” de denuncia econdmica (referente as fabricas e a vida profissional). As “folhas volantes” denunciavam principalmente
oregime das fabricas, e logo isto deu origem a uma verdadeira paixdo pelas dentincias entre os operarios. Quando estes tiltimos viram
que os circulos sociais-democratas queriam e podiam fornecer-lhes; “folhas volantes” de um novo género, dizendo toda a verdade
sobre sua vida miseravel, seu trabalho fatigante e sua servidéo, fizeram de certo modo chover cartas das fabricas e das oficinas. Esta
“literatura de dentincia” fez sensacdo ndo somente na fabrica, cuja “folha volante” fustigava o regime, mas em todas as empresas
onde havia rumores dos fatos denunciados. Ora, como as necessidades e a miséria dos operarios de diferentes empresas e profissdes
tém muitos pontos comuns, a “verdade sobre a vida operaria” maravilhou todo o mundo. Uma verdadeira paixdo de “aparecer em
letra de forma” tomou conta dos operarios mais atrasados, nobre paix&o por essa forma embrionaria de guerra contra toda a ordem
de coisas existente, baseada na pilhagem e na opresséo. E as “folhas volantes” constituiram, efetivamente, na imensa maioria dos
casos, uma declara(;ao de guerra, porque o que divulgavam entusiasmava vivamente os operarios, impelia-os areclamar a supresséo
dos abusos mais gritantes e apoiar suas reivindicagdes através de greves. Os proprios donos das fabricas foram, afinal, obrigados
areconhecer nesses panfletos uma declaragéo de guerra a ponto de muitas vezes ndo desejarem sequer aguardar a propria guerra.
Como sempre, simplesmente através de sua publicagdo, tais revelagdes adquiriram vigor e exerceram forte pressdo moral. Ndo era
raro o fato de a simples apari¢cdo de um panfleto obter a satisfagdo total ou parcial das reivindicagdes dos operarios. Emuma palavra,
as dentincias econdmicas (das fabricas) eram e continuam a ser unia poderosa alavanca da luta econémica. E assim o sera, enquanto
existir o capitalismo, que impele necessariamente os operarios a autodefesa. Nos paises europeus mais avancados, pode-se ainda
agora observar que a denuncia de condigdes escandalosas de trabalho em algum “oficio” em desuso, ou em um ramo de trabalho
a domicilio esquecido de todos, leva ao despertar da consciéncia de classe, a luta sindical, e a difusdo do socialismo*2.

A grande maioria dos sociais-democratas russos, nesses ultimos tempos, foi quase inteiramente absorvida pela organizagao
dessas denuncias de fabricas. E bastante lembrar a Rabotchaia Mysl para se ver a que ponto chegou tal absor¢éo; esquecia-se que,
no fundo, essa atividade ndo eraainda em si mesma social-democrata, mas apenas sindical. As denuncias referiam-se, no fundo, somente
asrelacdes dos operarios de uma determinada profissdo com seus patrdes, e ndo tiveram, outro resultado sendo o de ensinar aqueles
que vendiam sua for¢a de trabalho, a vender esta “mercadoria” de forma mais vantajosa, ¢ a lutar contra o comprador no terreno de
uma transagdo puramente comercial. Essas dentincias (na condig¢éo de serem convenientemente utilizadas pela organizagdo dos
revoluciondrios) podiam servir de ponto de partida e de elemento constitutivo da agdo social-democrata; mas também podiam (e até
deviam, quando se inclinava diante da espontaneidade) conduzir a luta “exclusivamente profissional” e a um movimento operario,
ndo social-democrata. A social-democracia dirige a luta da classe operaria, ndo apenas para obter condi¢des vantajosas na venda
da forga de trabalho, mas, também, pela aboli¢do da ordem social, que obriga os ndo possuidores a se venderem aos ricos. A social-
democracia representa a classe operaria em suas relagdes ndo apenas com um determinado grupo de empregadores, mas com todas
as classes da sociedade contemporanea, com o Estado como forga politica organizada. Consequentemente, portanto, os sociais-
democratas ndo podem limitar-se a luta econdmica, mas, também n@o podem admitir que a organizagdo das denuncias econdémicas
constitua sua atividade mais definida. Devemos empreender ativamente a educagéo politica da classe operéria trabalhar para de-
senvolver sua consciéncia politica. Quanto a esse ponto,. apos a primeira ofensiva da Zaria e do Iskra contra o “economismo”, “todos
estdo de acordo”, agora (acordo por vezes apenas verbal, como o veremos em seguida).

A questdo que se coloca é: em que, portanto, deve consistir a educacéo politica? Podemos nos limitar a difundir a idéia de
que a classe operaria ¢ hostil a autocracia? Naturalmente, ndo. Néo é suficiente esclarecer os operarios sobre sua opressao politica
(como n@o o seria esclarecé-los sobre a oposi¢do de seus interesses em relacdo aos de seus patrdes). E necessario fazer a agitacéo
a proposito de cada manifestag@o concreta desta opressdo (como fizemos em relagdo as manifestacdes concretas da opressdo
econdmica). Ora, como esta opresso se exerce sobre as mais diversas classes da sociedade, manifesta-se nos mais diversos aspectos
davida e da atividade profissional, civil, privada, familiar, religiosa, cientifica etc. etc., ndo se torna evidente que ndo realizaremos
nossa tarefa que é desenvolver a consciéncia politica dos operarios, se ndo nos encarregarmos de organizar uma ampla campanha
politica de denuncia da autocracia? De fato, para fazer a agitagdo sobre as manifestagdes concretas da opressdo, € preciso denunciar
essas manifestagdes (damesma forma que para conduzir aagitagdo econdmica, era preciso denunciar os abusos cometidos nas fabricas).

Acho que isto esta claro. Mas verifica-se justamente que a necessidade de desenvolver amplamente a consciéncia politica
ndo ¢ reconhecida “portodos”, sendo em palavras. Verifica-se, por exemplo, que o Rabotcheie Dielo longe de se encarregar de organizar,
ele proprio, uma ampla campanha de dentincias politicas (ou de tomar a iniciativa com vistas a essa organizag@o) pde-se a puxar para
tras o Iskra, que ja tinha iniciado essa tarefa. Escutem: “A luta politica da classe operaria ¢ apenas” (justamente ela ndo € “apenas”)
“aformamais desenvolvida, a forma maior e mais efetiva da luta econémica” (programa do Rabétcheie Dielo, RD.,n.°. 1,p. 3). “Agora,
para os sociais-democratas trata-se de saber como conferir a propria luta econdomica, sempre que possivel, um carater politico”
(Martynov, no numero 10, p. 42). “A luta econdmica é o meio mais amplamente aplicavel para levar as massas a luta politica ativa”
(resolugdo do Congresso da Unido e “emendas”: Dois Congressos, p.11 e 17). O Rabétcheie Dielo, como se vé, desde o seu nas-
cimento até as tlltimas “instrucdes aredacdo”, esteve sempre impregnado dessas teses, que evidentemente exprimem, todas, um unico
ponto de vista sobre a agitagdo e a luta politicas. Considerem este ponto de vista sob o dngulo da opinido que prevalece entre todos
os “economistas”, opinido segundo a qual a agitagdo politica deve seguir a agitacdo econdmica. Sera verdade que a luta econémica
¢, em geral*3, “o meio mais amplamente aplicavel” para levar as massas a luta politica? Isto é absolutamente falso. Todas as ma-
nifestagdes, quaisquer que sejam elas, da opressdo policial e do arbitrarismo absolutista, e ndo apenas as ligadas a luta econémica,
constituem um meio ndo menos “amplamente aplicavel” paratal “integrag@o”. Por que os zemskie natchalniki e os castigos corporais
infligidos aos camponeses, a corrup¢do dos funcionarios e a maneira como a policia trata a “plebe” das cidades, a luta contra os
famintos, a campanha repelindo a aspiragdo do povo a instrugéo e a ciéncia, a extorsdo dos impostos, a perseguicéo as seitas, o
adestramento dos soldados e o regime de caserna imposto aos estudantes e aos intelectuais liberais - por que todas essas mani-
festacdes de opressdo, e milhares de outras mais, ndo diretamente ligadas a luta “econémica”, constituem em geral os meios e as
ocasides menos “amplamente aplicaveis” de agitagdo politica, de integragdo da massa a luta politica? Muito pelo contrario; na soma
total dos casos quotidianos em que o operario sofre (ele proprio, ou os ligados a ele) a serviddo, a arbitrariedade e a violéncia, os
casos de opressdo policial que se aplicam precisamente a luta profissional ndo constituem, certamente, sendo uma pequena minoria.
Por que, entéo, restringir de antem&o a amplitude da propaganda politica, proclamando como “o mais amplamente aplicavel” apenas
um unico meio, ao lado do qual, para o social-democrata, deveria haver outros que, de forma geral, ndo sdo menos “amplamente
aplicaveis?”

Em época ja muito remota (hd um ano! ... ), o Rabdtcheie Dielo escrevia: “As reivindicacdes politicas imediatas tornam-se



acessiveis amassa apos uma, ou na pior das hipoteses, apos varias greves”, “desde que o governo utilize a policia e o corpo policial”
(n.°.7,p. 15, agosto de 1900). Essa teoria oportunista dos estadios foi rejeitada pela Unido, que nos faz uma concessédo declarando:
“ndo ha nenhuma necessidade, desde o inicio, de se fazer a agitagdo politica exclusivamente no terreno econdémico” (Dois Congres-
sos, p. 11). Estatinica negagéo pela Unido de uma parte de seus antigos erros mostrara ao futuro historiador da, social-democracia
russa, melhor do que toda a espécie de longas dissertagdes, a que ponto nossos “economistas” rebaixaram o socialismo! Mas, que
ingenuidade da Unido imaginar que, a troco do abandono de uma forma de estreitamento da politica, poderia fazer-nos aceitar outra
forma de estreitamento! Nao teria sido mais l6gico dizer, também, que é preciso sustentar uma luta econdmica, da forma mais ampla
possivel; que é preciso sempre utiliza-la para os fins de agitag@o politica, mas que “n&o had nenhuma necessidade’ de se considerar
a luta econdmica como o meio mais amplamente aplicavel para integrar a massa a luta politica ativa?

A Unido considera importante o fato de ter substituido a expressdo “o meio mais amplamente aplicavel”, pela expressio “o
melhor meio”, que figura na resolugéo correspondente ao Quarto Congresso da Unido Operaria Judaica (Bud). Na verdade, seria
embaragoso para nos dizer qual dessas duas resolucdes é a melhor: em nossa opinifo sdo as duas piores. Tanto a Unido como o
Bund perdem-se no que diz respeito a uma interpretagdo economista, sindical da politica (em parte, talvez inconscientemente, sob
a influéncia da tradi¢c@o). No fundo, a questdo em nada se altera, quer se empregue as palavras “o melhor”, ou “o0 mais amplamente
aplicavel”. Se a Unido tivesse dito que “aagitacdo politica no terreno econémico” constitui o meio mais amplamente aplicado (e ndo
“aplicavel”) teriarazdo quanto a certo periodo de desenvolvimento de nosso movimento social-democrata. Teriarazdo precisamente
no que concerne aos “economistas”, no que dizrespeito amuitos (sendo a maior parte) dos militantes praticos de 1898-1901; de fato,
esses “economistas” praticos aplicaram a agitagdo politica (se é que a aplicaram de algum modo), quase exclusivamente no terreno
econdmico. Como vimos, a Rabotchaia Mysl e o “Grupo da Autoliberagéo” admitiam, também eles, e até recomendavam uma agitagéo
politica desse género! O “Rabotcheie Dielo” devia condenar resolutamente o fato de a agitacdo econdmica, util em si mesma, ter
sido acompanhada de uma restrigdo prejudicial da luta politica; ora, ao invés disso, declara o meio mais aplicado (pelos “economis-
tas”) como o mais aplicavel! Nao é de se surpreender que, quando damos a esses homens o nome de “economistas”, ndo lhes resta
sendo insultar-nos, chamando-nos de “mistificadores” e “desorganiza dores”, e de, “nuncios do papa” e “caluniadores”*4 , de se
lamentar em diante de todos que lhes fizemos uma afronta atroz, e declarar em quase jurando a seus grandes deuses: “decididamente,
hoje, nenhuma organizagio social-democrata esta contaminada pelo economismo”*5. Ali! esses caluniadores, esses politicos malévolos!
Nao terdo eles inventado todo esse “economismo” para infringir as pessoas, por simples 6dio a humanidade, afrontas atrozes?

Qual € o sentido concreto, real da tarefa que Martynov atribui a social-democracia: “Conferir a propria luta econdmica um carater
politico”? A luta econdmica ¢ a luta coletiva dos operarios contra os patrdes, para vender vantajosamente sua forga de trabalho,
para melhorar suas condigdes de trabalho e de existéncia. Essa luta ¢ necessariamente uma luta profissional, porque as condi¢des
de trabalho sfo extremamente variadas, de acordo com as profissdes e, portanto, a luta pela melhoria de suas condi¢des deve ser
for¢osamente conduzida pela profissdo (pelos sindicatos no Ocidente, pelas unides profissionais provisdrias, por intermédio das
“folhas volantes” na Russia etc.). Conferir “a propria luta econdmica um carater politico significa, portanto, procurar conseguir as
mesmas reivindicacdes profissionais, melhorar as condi¢des de trabalho em cada profissdo através de “medidas legislativas e ad-
ministrativas” (como se exprime Martynov, a pagina seguinte - 43 -de seu artigo). E exatamente o que fazem e sempre fizeram os sindicatos
operarios. Leiam a obra de seus profundos conhecedores (e de “profundos” oportunistas), como o casal Webb, e verdo que ha muito
os sindicatos operarios da Inglaterra compreenderam e realizam a tarefa de “conferir a propria luta econdmica um carater politico”:
que ha muito e muito tempo lutam pela liberdade das greves, pela supressdo dos obstaculos juridicos. de todo género e de toda ordem,
ao movimento cooperativista e sindical, pela promulgacéo de leis para a protecdo da mulher e da crianga. pela melhoria das condigdes
do trabalho através de uma legislacdo sanitaria, industrial etc.

Assim, pois, sobum aspecto “terrivelmente” profundo e revolucionario, a frase pomposa—“Conferir a propria luta econémica
um carater politico” - dissimula narealidade atendéncia tradicional de rebaixar a politica social-democrata ao nivel da politica sindical!
Sob o pretexto de corrigir a estreiteza do Iskra, que prefere - vejam vocés; “revolucionar o dogma do que revolucionar a vida”*6,
servem-nos como novidade a lula pelas reformas econdmicas. Na realidade, a frase - “Conferir a prépria luta econémica um carater
politico” - implica apenas a luta pelas reformas econdmicas. E o proprio Martynov poderia ter chegado a essa conclusdo pouco sutil,
se tivesse meditado profundamente em suas proprias palavras. “Nosso partido”, diz ele apontando sua arma mais terrivel contra o
Iskra, “poderia e deveria exigir do governo medidas legislativas e administrativas concretas contra a explora¢do econdmica, o de-
semprego, a fome etc. “(Rabdtcheie Dielo. N.°. 10, p.42-43). Reivindicar medidas concretas ndo significareivindicar reformas sociais?
E mais uma vez tomamos o testemunho do leitor imparcial: caluniamos nds os rabotchediélentsi - perdoem-me esta infeliz palavra
emvoga! - qualificando-os de bernsteinianos disfar¢ados, quando pretendem que seu desacordo com o Iskrarepousa nanecessidade
de lutar por reformas econdémicas?

A social-democracia revolucionaria sempre compreendeu e compreende em sua atividade a luta pelas reformas. Usa, porém,
a agitacdo “econdmica” ndo somente para exigir do governo medidas de toda espécie, mas, também (e sobretudo), para dele exigir
que deixe de ser um governo autocratico. Além disso, acredita dever apresentar ao governo essareivindicacdo ndo somente no terreno
da luta econdmica, mas também no terreno de todas as manifestagdes, quaisquer que sejam, da vida politica e social. Emuma palavra,
subordina a luta pelas reformas, como a parte ao todo, a luta revolucionaria pela liberdade e o socialismo. Martynov ressuscita sob
uma forma diferente a teoria dos estadios e tenta prescrever a luta politica que torne resolutamente um caminho por assim dizer
econdmico. Preconizando, desde o impulso revolucionario, a luta pelas reformas como uma “tarefa” pretensamente especial, arrasta
o partido para tras, e faz o jogo do oportunismo “economista” e liberal.

Prossigamos. Apos ter dissimulado pudicamente a luta pelas reformas sob a frase pomposa,- “Conferir a propria luta econdmica
um carater politico” -, Martynov apresentou como algo de particular as reformas econémicas, simplesmente (¢ mesmo as simples
reformas no interior da fabrica). Por que teria feito isso? Ignoramos. Talvez por negligéncia? Mas se ndo tivesse considerado unicamente
as reformas “fabris”, toda a sua tese, que acabamos de mencionar acima, perderia seu sentido. Talvez porque, da parte do governo,
julgue possiveis e provaveis apenas as “concessdes” no aspecto econdmico*7? Se aresposta for sim, isto constitui um erro estranho:
as concessdes sdo possiveis e também se fazem no aspecto legislativo, quando se trata de aplicar a chibata, quando se trata de pas-
saportes, de resgates, de seitas, da censura etc, etc. As concessdes (ou pseudoconcessdes) “econdmicas” sdo evidentemente as
menos dispendiosas e as mais vantajosas para o governo, pois, dessa forma, espera ganhar a confianga das massas operarias. Mas
¢ precisamente por isso que nos, os sociais-democratas, ndo devemos de forma alguma e por motivo algum ceder a essa opinido (ou
a um mal-entendido) de que as reformas econdmicas pretensamente nos agradam, e que as consideramos as mais importantes etc.
“Tais reivindicagdes” - diz Martynov falando das medidas legislativas e administrativas concretas que mencionou anteriormente
- “ndo seriam uma frase oca, porque, prometendo resultados tangiveis, poderiam ser apoiadas ativamente pela massa operaria”...
Nao somos “economistas”, oh, ndo! Simplesmente prostramo-nos diante da “tangibilidade” dos resultados concretos, tdo servil-
mente como o fazem os senhores Bernstein, Prokopovitch, Struve, R. M., e tutti quanti. Simplesmente damos a entender (com Narciso
Tuporilov) que tudo o que “ndo promete resultados tangiveis” ndo é mais do que uma “frase oca”! Simplesmente expressamo-nos
como se a massa operaria fosse incapaz (e ndo provou até agora sua capacidade, a despeito daqueles que atiram sobre ela seu proprio
filistinismo) de apoiar ativamente todo protesto contra a autocracia, mesmo aquele que ndo lhe promete absolutamente qualquer
resultado tangivel!

Tomemos os mesmos exemplos lembrados pelo préprio Martynov, relativos as “medidas” contra o desemprego e a fome. Enquanto
o Rabotcheie Dielo trabalhava, segundo fazia crer, para elaborar e desenvolver “reivindicagdes concretas (sob a forma de projetos
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de lei?) referentes a medidas legislativas e administrativas”, “prometendo resultados tangiveis”, o Iskra, que “prefere invariavel-
mente revolucionar o dogma do que revolucionar a vida”, dedicava-se a explicar a ligacdo estreita entre o desemprego e o regime
capitalista, advertindo que a “fome se aproxima”, denunciando a “luta contra as famintos” desencadeada pela policia e os escan-
dalosos “regulamentos provisérios draconianos”, e a Zaria langcava em tiragem especial, como folheto de propaganda, uma parte
da Revista da Situacdo Interior, dedicada a fome. Mas, meu Deus, como foram “unilaterais”, nesse caso, os ortodoxos incorrigivel-
mente estreitos, os dogmaticos surdos as injungdes da - “propria vida”! Nenhum de seus artigos contém - que horror! - nem uma
unica, vejam bem, “reivindicagdo concreta”, “prometendo resultados tangiveis”! Os infelizes dogmaticos! E preciso envia-los a escola
de Kritchévski e Martynov para convencé-los; de que a tatica ¢ um processo de crescimento, do que cresce etc., e que € preciso
conferir a propria luta econdmica um carater politico!

“Além de sua importancia revolucionaria direta, a luta econdmica dos operarios contra os patrdes e o governo (“a luta eco-
ndmica contra o governo”!!) apresenta ainda a utilidade de incitar os operarios a pensar constantemente que estdo frustrados em
seus direitos politicos” (Martynov, p. 44). Citamos essa frase ndo a fim de repetir pela centésima ou milésima vez o que dissemos
acima, mas a fim de agradecer muito particularmente a Martynov por essa nova e excelente frase: “A luta econdmica dos operarios
contra os patrdes e o governo”. Que maravilha! Com que talento inimitavel, com que magistral eliminagdo de todas as diferencas
parciais, de todas as variedades de matizes entre “economistas”, encontra-se expressa aqui, em uma proposi¢do breve e limpida,
toda a esséncia do “economismo”, desde o apelo instigando os operarios a “luta politica que conduzem no interesse geral, a fim
de melhorar a sorte de todos os operarios”*8§, passando pela teoria dos estadios, para finalizar com a resolu¢do do congresso sobre
0 “meio mais amplamente aplicavel” etc. “A luta econdmica contra o governo” constitui exatamente a politica sindical, que ainda
se encontra muito e muito longe da politica social-democrata.

*1 A fim de evitar qualquer mal-entendido, fazemos notar que, na exposi¢éo que se segue, entendemos sempre por luta econdmica
(segundo o vocabuladrio em uso entre nds), a “luta econémica pratica” que Engels, na citagdo anteriormente mencionada, chamou
a “resisténcia aos capitalistas”, e que, nos paises livres, ¢ chamada luta profissional, sindical ou dos trade-unions.

*2 Nesse capitulo, falamos unicamente da luta politica ¢ do seu conceito mais amplo ou mais restrito. Por isso, ndo assina-
laremos sendo de passagem a titulo de curiosidade, a acusacdo que o Rabdtcheie Dielo faz ao Iskra de “reserva excessiva” no que
diz respeito a luta econdmica (Dois Congressos p. 27, inutilmente repetida por Martynov em seu folheto, A Social-Democracia e a
Classe Operaria) Se os senhores acusadores medissem (como gostam de fazer) em quilos ou em folhas impressas a se¢do do Iskra
sobre a vida econémica, durante um ano, e a comparassem a mesma se¢do do Rabotcheie Dielo e da Rabdtchaia Mys1 reunidos,
constatariam sem dificuldade que, mesmo quanto a esse assunto, estdo atrasados em relagdo a nds. Evidentemente, a consciéncia
dessa simples verdade faz com que recorram a argumentos que mostram nitidamente sua confuséo.

Escrevem eles que, queira ou néo, “o Iskra ¢ obrigado a levar em conta as necessidades imperiosas da existéncia e a incluir
ao menos (!!) a matéria dos correspondentes sobre o movimento operario” (Dois Congressos, p. 27). De fato, este é um argumento
massacrante: contra nos!

*3 Dizemos, “em geral”, porque o Rabdtcheie Dielo, no caso, trata dos principios gerais ¢ das tarefas gerais do partido, em
conjunto. Certamente, de forma pratica, ocorrem casos onde o politico deve efetivamente vir apds a econdmico, irias s6 os “eco-
nomistas” dizem isso em uma resolugdo destinada a toda a Russia. Ha também casos onde se pode, “desde o inicio”, conduzir uma
agitacdo politica “somente no terreno econdmico, contudo, o Rabdtcheie Dielo foi induzido a concluir que isto “ndo era de modo
algum necessario” (Dois Congressos, p. 11). No capitulo seguinte, mostraremos que a tatica dos “politico” e dos revolucionarios,
longe de desconhecer as tarefas sindicais da social-democracia, é capaz apenas de assegurar a realizagdo metodica dessas tarefas.

*4 Expressdes auténticas da brochura Dois Congressos, p. 31,32, 28 ¢30.

*5 Dois Congressos, p. 32.

*6 Rabotcheie Dielo, n.°. 10, P. 6. Esta é a variagdo de Martynov a aplicagdo da tese: “Todo passo adiante, todo progresso
real, importa mais que uma duzia de programas”, aplicagdo feita ao estado caotico atual de nosso movimento. e que ja caracterizamos
acima. No fundo, ndo ¢ mais do que a tradugdo russa da famosa frase de Bernstein: “0 movimento é tudo, o objetivo final ndo é nada.”

*7 “Se recomendamos aos operarios que apresentem certas reivindicagdes econdmicas ao governo, € evidentemente porque,
no aspecto econdmico, o governo autocratico esta disposto, por necessidade, a fazer certas concessdes.”

*8 Rabdtchaia Mysl, “Suplemento especial”, p. 14.

b) COMOMARTYNOV APROFUNDOU PLEKHANOV

“Que quantidade de Lomonossovs sociais-democratas surgiram entre nos, nos ultimos tempos!” observou um dia um cama-
rada, referindo-se a inclinacdo surpreendente de muitos daqueles que se voltam para o “economismo”, para chegar apenas “pela
sua propria inteligéncia” as grandes verdades (como, por exemplo, aquela de que a luta econdmica instiga os operarios a pensar que
estdo frustrados em seus direitos), desconhecendo, com soberano desprezo proprio ao talento nato, tudo o que ja foi dado pelo
desenvolvimento anterior do pensamento e do movimento revoluciondrios. Esse talento nato ¢ justamente Lomonossov-Martynov.
Olhem seu artigo, “As Questdes Imediatas”, e verdo como chega “pela sua propria inteligéncia” aquilo que ha muito foi dito por
Axelrod (a propésito de quem nosso Lomonossov, bem entendido, guarda um siléncio absoluto); como comeca, por exemplo, a
compreender que ndo podemos desconhecer o espirito de oposicdo dessas ou daquelas camadas da burguesia (R. D.n°.9, p. 61, 62,
71 - comparem a “Resposta” daredagdo do R D. a Axelrod, p. 22, 23-24) etc. Mas, ai! s6 chega e s6 comega; pois, compreendeu tdo
pouco do pensamento de Axelrod, que fala da “luta econdmica contra os patrdes e o governo”. Durante trés anos (1898-1901) o
Rabétcheie Dielo esforgou-se para compreender Axelrod, e aindando o compreendeu! Sera que isto ocorre talvez porque para a social-
democracia, da mesma forma que para a humanidade”, sempre séo colocados tarefas realizaveis?

Mas, os Lomonossovs ndo somente ignoram de maneira particular as coisas (isto seria apenas meio mal!), como também ndo

se ddo conta de sua ignorancia. Isto constitui uma verdadeira desgracga, que os leva a empreender repentinamente a tarefa de “apro-
fundar” Plekhéanov.

“Depois que Plekhdnov escreveu o opusculo em questdo (As Tarefas dos Socialistas na Luta Contra a Fome na Russia) muita
dgua correu”, diz Lomonossov-Martynov. “Os sociais-democratas que dirigiram durante dez anos a luta econémica da classe operaria...
ainda ndo tiveram tempo de dar amplo fundamento teorico a tatica do Partido. Agora essa questdo chegou a maturidade, e se qui-
sermos conferir tal fundamento teérico, devemos aprofundar de forma segura os principios taticos que, em seu tempo, Plckhdnov
desenvolveu... Devemos agora diferenciar entre a propaganda e a agitag@o, de maneira distinta do que o fez Plekhanov. (Martynov
acaba de citar as palavras de Plekhanov: ‘O propagandista inculca muitas idéias em uma tinica pessoa, ou em um pequeno nimero
de pessoas: o agitador inculca apenas uma Unica idéia. ou um pequeno nimero de idéias: em troca, inculca-as em toda uma massa
de pessoas’). ‘Por propaganda entendemos a explicagdo revolucionaria de todo o regime atual, ou de suas manifesta¢des parciais,
quer feita de forma acessivel a apenas algumas pessoas, ou as grandes massas. pouco importa. Por agita¢do, no sentido estrito da
palavra (sic), entendemos o apelo dirigido as massas para certos atos concretos, a contribuicdo para a intervenc¢do revolucionaria
direta do proletariado na vida social’.”



Nossas felicitagdes a social-democracia russa - e internacional - que recebe assim, gragas a Martynov, uma nova terminologia
mais estrita e mais profunda. Até agora, pensavamos (com Pekhanov e todos os dirigentes do movimento operario internacional)
que um propagandista, ao tratar por exemplo do problema do desemprego, deve explicar a natureza capitalista das crises, mostrar
o0 que as torna inevitaveis na sociedade moderna, mostrar a necessidade da transformagéo dessa sociedade em sociedade socialista
etc. Em uma palavra, deve fornecer “muitas idéias”, um numero tdo grande de idéias que, de momento, todas essas idéias tomadas
em conjunto apenas poderdo ser assimiladas por um numero (relativamente) restrito de pessoas. Tratando da mesma questéo, o agitador
tomara o fato mais conhecido de seus ouvintes, e o mais palpitante, por exemplo uma familia de desempregados morta de fome, a
indigéncia crescente etc., e apoiando se sobre esse fato conhecido de todos, fara todo o esforgo para dar a “massa” uma tinica idéia”:
a da contradi¢@o absurda entre o aumento da riqueza e o aumento da miséria; esforgar-se-a para suscitar o descontentamento, a
indignagdo da massa contra essa injustica gritante, deixando ao propagandista o cuidado de dar uma explicacdo completa dessa
contradi¢fo. Por isso, o propagandista age principalmente por escrito, e o, agitador de viva voz. N4o se exige de um propagandista
as mesmas qualidades de um agitador. Diremos que Kautsky e Lafargue, por exemplo, sdo propagandistas, enquanto Bebel e Guesde
sdo agitadores. Distinguir um terceiro dominio, ou umaterceira funcdo da atividade pratica, fun¢do que consistiria em “atrair as massas
para certos atos concretos”, é o maior dos absurdos, pois o “apelo” sob forma de ato isolado, ou é o complemento natural ¢ inevitavel
do tratado tedrico, do folheto e propaganda,, do discurso de agitacdo, ou é uma funcéo pura e simples de execucio. De fato, tomemos,
por exemplo, a luta atual dos sociais-democratas alemé@es contra os direitos alfandegarios sobre os cereais. Os teoricos redigem estudos
especiais sobre a politica alfandegaria, onde “apelam”, digamos assim, para se lutar por tratados comerciais e pela liberdade do comércio;
o propagandista faz o mesmo em uma revista, e o agitador nos discursos publicos. Os “atos concretos” da massa sdo, nesse caso,
a assinatura de uma peti¢do enderecada ao “Reichstag” contra a majoragdo dos direitos alfandegarios sobre os cereais. O apelo
a essa acdo emana indiretamente dos tedricos, dos propagandistas e dos agitadores, e diretamente dos operarios que passam as
listas de peticdo nas fabricas e domicilios particulares. Segundo a “terminologia de Martynov”, Kautsky e Bebel seriam ambos pro-
pagandistas e portadores das listas dos agitadores. Ndo ¢ isso?

Esse exemplo dos alemées me faz pensar na palavra alemao Verbalhornung, literalmente: “balhornizagéo”. Jean Balhorn foi
um editor, que viveu no século XVI, em Leipzig; publicou um abecedario onde, segundo o habito, figurava entre outros desenhos
um galo; mas, o galo era representado sem espordes e com dois ovos ao lado. No frontispicio fora acrescentado: “Edi¢éo corrigida
de Jean Balhorn.” Desde essa época, os alemies qualificam de Verbalhornung uma “corre¢do” que, na verdade, € o contrario de uma
melhoria. A historia de Balhorn me vem a mente de maneira involuntaria, quando vejo como os Martynov “aprofundam” Plekhanov...

Por que nosso Lomonossov “imaginou” essa terminologia confusa? Para mostrar que o Iskra, “da mesma maneira que Plekha-
nov ha quinze anos, ndo considera sendo um lado das coisas” (39). “No Iskra, ao menos agora, as tarefas da propaganda relegam
a segundo plano as da agitagdo” (52). Se traduzirmos essa ultima tese da lingua de Martynov para linguagem humana (pois a hu-
manidade ainda néo teve tempo de adotar a terminologia que acaba de ser descoberta), chegamos ao seguinte: no Iskra, as tarefas
de propaganda e daagitagdo politicarelegam para segundo plano a que consiste “em apresentar ao governo reivindicagdes concretas
de medidas legislativas e administrativas”, “prometendo resultados tangiveis” (dito de outra forma, reivindicagdes de reformas sociais,
senos é permitido, aindauma vez mais, empregar a antiga terminologia da antiga humanidade, que aindando chegou a altura de Matynov.)
Que o leitor compare a essa tese a seguinte passagem

“0 que nos espanta nesses programas” (os programas dos sociais-democratas revolucionarios), “¢ que colocam constante-
mente em primeiro plano as vantagens da acdo dos operarios para o Parlamento (inexistente entre nés) e desconhecem totalmente
(em decorréncia de seu niilismo revolucionario) a importancia que teria a participagio dos operarios nas assembléias legislativas
patronais - existentes entre nos - nos assuntos da fabrica... ou mesmo simplesmente sua participagéo na administragdo municipal”...

0 autor dessa passagem exprime, de maneira um pouco mais aberta, um pouco mais clara e franca, a mesma idéia a qual chegou
Lomonossov-Martynov pela sua prépria inteligéncia. O autor é R. M. do “Suplemento especial da Rabdtchaia Mys1” (p. 15).

D)ENGELS E AIMPORTANCIA DA LUTA TEORICA

“0 dogmatismo, o doutrinarismo”, a fossilizacdo do Partido, castigo inevitavel do estrangulamento for¢ado do pensamento”,
tais sdo os inimigos contra os quais entram na arena os campedes da “liberdade de critica” do Rabotcheie Dielo. Apreciamos que
esta questdo tenha sido colocada na ordem do dia; apenas proporiamos completa-la com esta outra questéo:

Mas, quem sdo os juizes?

Temos diante de nos dois prospectos de edi¢des literarias. O primeiro €é o “programa do Rabotcheie Dielo, érgdo periddico da
‘Unifo dos Sociais-Democratas Russos’” (separata do numero 1 do Rab. Dielo). O segundo ¢ o “antuincio da retomada das edigdes
do grupo ‘Liberacdo do Trabalho’”. Todos os dois sdo datados de 1899, época em que a “crise do marxismo” estava, ha muito, na
ordem do dia. Portanto, em vdo procurariamos na primeira obra as indica¢des sobre esta questdo e uma exposicdo precisa da posicao
que pensa tomar, a esse respeito, perante o novo drgio. Quanto ao trabalho teorico e suas tarefas essenciais a hora presente, esse
programa e seus complementos adotados; pelo Terceiro Congresso da “Unido”(em 1901) nada mencionam (Dois Congressos, p. 15-
18). Durante todo esse tempo, a redacdo do Rabotcheie Dielo deixou de lado as questdes de teoria, apesar de essas preocuparem
os sociais-democratas do mundo inteiro.

O outro prospecto, ao contrario, assinala logo de inicio o descuramento do interesse pela teoria, no decurso desses tiltimos anos;
reclama, insistentemente, “‘uma atencao vigilante para o aspecto tedérico do movimento revolucionario do proletariado”, e exorta a
urna “critica implacavel das tendéncias anti-revolucionarias, bernsteinianas, e outras”, em nosso movimento. Os numeros publi-
cados da Zaria mostram como este programa foi aplicado.

Vé-se assim, portanto, que as grandes frases contra a fossilizacdo do pensamento etc. dissimulam o desinteresse e a impoténcia
para fazer progredir o pensamento tedrico. O exemplo dos sociais democratas russos ilustra, de uma forma particularmente notavel,
esse fendomeno comum a Europa (e de ha muito assinalado pelos marxistas alemaes), de que a famosa liberdade de criticanfo significa
a substituicdo de uma teoria por outra, mas a liberdade com respeito a todo sistema coerente e refletido; significa o ecletismo e a
auséncia de principios. Quem conhece, por pouco que seja, a situacdo de fato de nosso movimento ndo pode deixar de ver que a
grande difusdo do marxismo foi acompanhada de certo abaixamento do nivel tedrico. Muitas pessoas, cujo preparo era infimo ou
nulo, aderiram ao movimento pelos seus sucessos praticos e importancia efetiva. Pode-se julgar a falta de tato demostrada pelo
Rabdtcheie Dielo, pela definigdo de Marx, que langou de forma triunfante: “Cada passo avante, cada progresso real valem mais que
uma duzia de programas”. Repetir tais palavras nessa época de dissensdo tedrica eqiiivale a dizer a vista de um cortejo funebre: “Tomara
que sempre tenham algo para levar!” Além disso, essas palavras sdo extraidas da carta sobre o programa de Gotha, na qual Marx
condena categoricamente o ecletismo no enunciado dos principios. Se a unido é verdadeiramente necessaria, escrevia Marx aos
dirigentes do partido, fagam acordos pararealizar os objetivos praticos do movimento, mas ndo cheguem, ao ponto de fazer comércio
dos principios, nem fagam “concessdes” teoricas. Tal era o pensamento de Marx, e eis que hé entre nds pessoas que, em seu nome,
procuram diminuir a importancia da teoria!



Sem teoria revolucionaria, ndo ha movimento revolucionario. Ndo seria demasiado insistir sobre essa idéia em uma época, onde
o entusiasmo pelas formas mais limitadas da ag@o pratica aparece acompanhado pela propaganda em voga do oportunismo. Para
asocial-democracia russa em particular, a teoria assume importancia ainda maior por trés razdes esquecidas com muita freqiiéncia,
asaber: primeiro, nosso partido apenas comegou a se constituir. a elaborar sua fisionomia, e esta longe de ter acabado com as outras
tendéncias do pensamento revoluciondrio que ameagam desviar o movimento do caminho certo. Ao contrario, assistimos justamente
nesses ultimos tempos (como Axelrod ja ha muito havia predito aos “economistas”) ao recrudescimento das tendéncias revoluci-
ondrias ndo sociais-democratas. Nessas condi¢gdes, um erro “sem importancia” a primeira vista pode acarretar as mais deploraveis
conseqiiéncias, e é preciso ser miope para considerar inoportunas ou supérfluas as controvérsias de facgdo e a estrita delimitacéo
dos matizes. Da consolidagdo deste ou daquele matiz pode depender o futuro da social-democracia russa por muitos e longos anos.

Segundo, o movimento social-dernocrata é, pela sua prépria esséncia, internacional. Isso ndo significa somente que devemos
combater o chauvinismo nacional. Significa, também que um movimento iniciado em um pais jovem sé pode ter €xito se assimilar a
experiéncia dos outros paises. Ora, para tanto néo € suficiente apenas conhecer essa experiéncia, ou limitar-se a copiar as tltimas
resolugdes. E preciso saber proceder a analise critica dessa experiéncia e controla-la por si proprio. Somente quando se constata
o quanto se desenvolveu e se ramificou 0 movimento operdrio contemporaneo, pode-se compreender a reserva de forgas teoricas
e de experiéncia politica (e revolucionaria) necessarias para se realizar essa tarefa.

Terceiro, a social-democracia russa tem tarefas nacionais como nenhum outro partido socialista do mundo jamais o teve. Mais
adiante, falaremos das obrigacdes politicas e da organizacdo que nos impde essa tarefa: liberar todo um povo do jugo da autocracia.
No momento, apenas indicaremos que sé um partido guiado por uma teoria de vanguarda é capaz de preencher o papel de combatente
de vanguarda E para se fazer uma idéia mais concreta do que isso significa, lembre-se o leitor dos predecessores da social-democracia
russa, tais como Herzen, Bielinski, Tchernichévski e a brilhante pleiade de revolucionarios de 1870-1880; pense na importancia mundial
de que a literatura, russa atualmente se reveste; e. mas, basta!

Citaremos as observagdes, feitas por Engels em 1874, sobre a importancia da teoria no movimento social-democrata. Engels;
reconhecia na grande luta da social-democracia ndo apenas duas formas (politica e econdmica) - como se faz entre nds - mas trés,
colocando a luta tedrica no mesmo plano. Suas recomendagdes ao movimento operario alemao, ja vigorosa pratica e politicamente,
sdo tdo instrutivas do ponto de vista dos problemas e discussdes atuais, que o leitor, esperamo-lo, ndo se importara que transcre-
vamos o longo trecho do prefacio ao livro Der deutsche Bauernkrieg, que ha muito ja se tornou uma raridade bibliografica:

“Os operarios alemaes apresentam duas vantagens essenciais sobre os demais operarios da Europa. Primeiramente, pertencem,
ao povo mais tedrico da Europa; além disso, conservaram o senso teorico ja quase completamente desaparecido nas classes por
assim dizer “cultivadas” da Alemanha. Sem a filosofia alema que o precedeu, notadamente a de Hegel, o socialismo. alem&o - o unico
socialismo cientifico que ja existiu - ndo teria sido estabelecido. Sem o sentido tedrico dos operarios, estes ndo teriam jamais as-
similado esse socialismo cientifico, como o fizeram. E o que prova esta imensa vantagem ¢, de um lado, a indiferenga com respeito
a toda teoria, uma das causas principais do pouco progresso do movimento operario inglés, apesar da excelente organiza¢@o dos
diferentes oficios, e, de outro lado, a perturbagéo e a confus@o provocadas pelo proudhonismo, em sua forma inicial, entre os fran-
ceses e os belgas, e, na sua forma caricaturada, que lhe deu Bakunin, entre os espanhdis e os italianos.

A segunda vantagem € que os alemdes integraram tardiamente o movimento operario, tendo sido quase os ultimos. Do mesmo
modo que o socialismo aleméo jamais se esquecera de que foi erigido sobre os ombros de Saint-Simon, de Fourier de Owen, trés homens
que, apesar de toda a fantasia e a utopia de suas doutrinas, encontram-se entre os maiores cérebros de todos os tempos e se an-
teciparam genialmente a inumeraveis idéias, cuja exatiddo presentemente demonstramos de maneira cientifica, também o movimento
operario pratico aleméo jamais deve esquecer-se que desenvolveu sobre os ombros dos movimentos mgles e francés, que pode
simplesmente beneficiar-se de suas experiéncias adquiridas penosamente e evitar, no presente, seus erros, entdo na maioria inevi-
taveis. Sem o passado dos sindicatos ingleses e das lutas politicas dos franceses, sem o impulso gigantesco dado especialmente
pela Comuna de Paris, onde estariamos nos, hoje?

E preciso reconhecer que os operarios aleméaes souberam aproveitar as vantagens de sua situagdo, com rara inteligéncia. Pela
primeira vez, desde que existe um movimento operario, a luta ¢ conduzida em suas trés dire¢des - tedrica, politica e econémico-pratica
(resisténcia contra os capitalistas) - com tanto método e coesdo. E neste ataque concéntrico, por assim dizer, que reside a for¢a invencivel
do movimento aleméo.

De um lado, em ramo de sua posicdo vantajosa; de outro, em decorréncia das particularidades insulares do movimento inglés
e da violenta repressdo do movimento francé€s, os operarios alemées, no momento, colocam-se na vanguarda da luta proletaria. Ndo
¢ possivel prever durante quanto tempo os acontecimentos, lhes permitirfo ocupar esse posto de honra.. Mas, enquanto o ocuparem,
¢ de se esperar que cumprirdo seu dever, como convém. Para tanto, deverdo redobrar os esfor¢os, em todos os dominios da luta e
da agitagdo. Os dirigentes, em particular, deverdo instruir-se cada vez mais sobre todas as questdes teoricas, libertar-se cada vez
mais da influéncia das frases tradicionais, pertencentes as concepgdes obsoletas do mundo, e jamais se esquecer que o socialismo,
desde que se tornou uma ciéncia, exige ser tratado, isto €, estudado, como uma ciéncia. A tarefa consistira, a seguir, em difundir com
zelo cada vez maior entre as classes operarias, as concep¢des sempre mais claras, assim adquiridas, e em consolidar de forma cada
vez mais poderosa a organizagdo do partido ¢ dos sindicatos...

.. Se os operarios alemédes continuarem a agir assim, ndo digo que marcharao a frente do movimento - no ¢ de interesse do movimento
que os operarios de uma unica nagdo, em particular, marchem a frente -, mas ocupardo um lugar de honra na linha de combate; ¢ estardo
armados e prontos se provas dificeis e inesperadas, ou ainda grandes acontecimentos exigirem deles maior coragem, decisdo e agdo”.

Aspalavras de Engels revelaram-se proféticas. Alguns anos mais tarde, os operarios alemaes foram inesperadamente submetidos
a dura provacdo da lei de excec¢do contra os socialistas. E os operarios alemées encontram-se de fato suficientemente preparados
para sair vitoriosos.

O proletariado russo tera de sofrer provas ainda infinitamente mais duras, tera de combater um monstro perto do qual o da lei
de excecdo, em um pais constitucional, parece um pigmeu. A histéria nos atribui, agora, uma tarefa imediata, a mais revolucionaria
de todas as tarefas imediatas do proletariado de qualquer pais. A realizagdo dessa tarefa, a destrui¢do do baluarte mais poderoso,
ndo somente da reagdo européia, mas também (podemos agora dize-lo) da reacgéo asiatica, fara do proletariado russo a vanguarda
do proletariado revolucionario internacional. E temos o direito de esperar que obteremos este titulo honorario merecido ja pelos nossos
predecessores, os revolucionarios de 1870-1880, se soubermos animar com o mesmo espirito de decisdo e amesma energia irredutivel.
nosso movimento, mil vezes mais amplo e mais profundo.

C)ASREVELACOES POLITICASE“A EDUCACAO PARA A ATIVIDADE REVOLUCIONARIA”

Dirigindo contra o Iskra sua “teoria” da “elevacdo da atividade da massa operaria”, Martynov revelou, narealidade, suatendéncia
de rebaixar essa atividade declarando que o meio melhor, de especial importancia, “o mais amplamente aplicavel- para suscita-la, e
o proprio campo dessa atividade era essa mesma luta econdmica diante da qual prostram-se todos os “economistas”. Erro carac-
teristico, pois esta longe de ser unicamente proprio a Martynov. Narealidade, a “elevacéo da atividade da massa operaria” sera possivel
unicamente se ndo nos limitarmos a “agitago politica no terreno econdmico”. Ora, uma das condi¢des essenciais para a extensdo
necessaria da agitacdo politica € organizar as revela¢des politicas em todos os aspectos. Somente essas revelagdes podem formar
a consciéncia politica e suscitar a atividade revolucionaria das massas. Por isso essa atividade é uma das fungdes mais importantes



detodaasocial-democracia internacional, pois mesmo a liberdade politica ndo elimina absolutamente as revelagdes; apenas modifica
um pouco sua dire¢do. Assim, o partido alemao, gracas a constante energia com que prossegue sua campanha de revelacdes politicas,
fortifica de modo particular suas posigdes ¢ estende sua influéncia. A consciéncia da classe operaria ndo pode ser uma consciéncia
politica verdadeira, se os operarios ndo estiverem habituados a reagir contra todo abuso, toda manifestacdo de arbitrariedade, de
opressdo e de violéncia, quaisquer que sejam as classes atingidas; a reagir justamente do ponto de vista social-democrata, e néo
de qualquer outro ponto de vista. A consciéncia das massas operarias ndo pode ser uma consciéncia de classe verdadeira, se os
operarios ndo aprenderem a aproveitar os fatos e os acontecimentos politicos concretos e de grande atualidade, para observar cada
uma das outras classes sociais em todas as manifestacdes de sua vida intelectual, moral e politica; se ndo aprenderem a aplicar
praticamente a analise e o critério materialista a todas as formas da atividade e da vida de todas as classes, categorias e grupos de
populagdo. Todo aquele que orienta a atengéo, o espirito de observagéo e a consciéncia da classe operaria exclusiva ou prepon-
derantemente para ela propria, ndo é um social-democrata; pois para conhecer a si propria, de fato, a classe operaria deve ter um
conhecimento preciso das relagdes reciprocas de todas as classes da sociedade contemporanea, conhecimento néo apenas tedrico...
oumelhor: ndo sé tedrico, como fundamentado na experiéncia da vida politica. Eis porque nossos “economistas”, que pregam a luta
econdmica como o meio mais amplamente aplicavel para integrar as massas no movimento politico, realizam um trabalho profunda-
mente prejudicial e reacionario em seus resultados praticos. Para tornar-se um social-democrata, o operario deve ter uma idéia clara
da natureza econdmica, da fisionomia politica e social do grande proprietario de terras e do pope, do dignatario, e do camponés, do
estudante e do vagabundo, conhecer seus pontos fortes e seus pontos fracos, saber enxergar nas formulas correntes e sofismas
de toda espécie com que cada classe e cada camada social encobre seus apetites egoistas e sua “natureza” verdadeira; saber dis-
tinguir esses ou aqueles interesses que refletem as instituigdes e as leis, e como as refletem. Ora, ndo € nos livros que o operario
podera obter essa “idéia clara”: ele a encontrara apenas nas amostras vivas, nas revela¢des ainda recentes do que se passa em um
determinado momento a nossa volta, do que todos ou cada um falam ou cochicham entre si, do que se manifesta nesses ou naqueles
fatos, nimeros, vereditos, ¢ assim até o infinito. Essas revelagdes politicas abrangendo todos os aspectos sdo a condig¢io necessaria
e fundamental para educar as massas em fun¢@o de sua atividade revolucionaria.

Por que o operario russo ainda manifesta tdo pouco sua atividade revolucionaria face as violéncias selvagens exercidas pela policia
contra o povo, face a perseguigdo das seitas, as “vias de fato- quanto aos camponeses, aos abusos escandalosos da censura, as
torturas infligidas aos soldados, a guerra feita as iniciativas mais inofensivas em matéria de cultura, e assim por diante? Serd porque
a “luta econémica” ndo o “incita” a isso, porque lhe “promete” poucos “resultados tangiveis”, oferece-lhe poucos resultados
“positivos”? Néo, repetimos, pretender isso € querer atribuir a outrem suas proprias faltas, ¢ atribuir 8 massa operaria o seu proprio
filistinismo (ou bernisteinismo). Até agora, ndo soubemos organizar campanhas de denuncias suficientemente amplas, ruidosas e
rapidas contra todas essas infamias; a culpa é nossa, de nosso atraso em relagdo ao movimento de massas. E se o fizermos (devemos
e podemos faze-10), o operario mais atrasado compreendera ou sentird que o estudante e o membro de uma seita, o mujique e o escritor
estdo expostos as injdrias e a arbitrariedade da mesma forga tenebrosa que o oprime e pesa sobre ele a cada passo, durante toda
sua vida; e, tendo sentido isso, desejara, desejara irresistivelmente e sabera ele proprio reagir; hoje, ele fara “arruacas” contra os
censores, amanha fara manifestagdes diante da casa do governador, que terd reprimido uma revolta camponesa, depois de amanha
castigara os policiais de sotaina que fazem o trabalho da santa inquisi¢éo etc. Até agora fizemos muito pouco, quase nada, para lancar
entre as massas operarias revelacdes sobre todos os aspectos da atualidade. Muitos dentre, nés ndo tém nem mesmo consciéncia
dessa obrigagdo que lhes cumpre, e arrastam se cegamente em conseqiiéncia da “obscura luta cotidiana” no estreito quadro da vida
dafabrica. Dai dizer - “o [skra tem tendéncia a subestimar a importancia da marcha progressiva da obscura luta cotidiana, comparada
a propaganda das brilhantes idéias acabadas (Martynov, p. 61)” - ¢ arrastar o Partido para tras, é defender e glorificar nossa falta
de preparo, nosso atraso.

Quanto ao apelo as massas para a agdo, isto serd feito por si, desde que haja uma agitacéo politica enérgica, revelagdes vivas
e precisas. Apanhar alguém em flagrante delito e acusa-lo perante todos e em toda parte ¢ mais eficaz do que qualquer apelo, e constitui
uma forma de agitagdo, onde muitas vezes, ¢ impossivel estabelecer quem precisamente “atraiu” a multiddo e colocou em andamento
esse ou aquele plano de manifestagéo etc. Fazer o apelo, ndo de forma geral, mas no sentido proprio da palavra, ndo € possivel sendo
em lugar daacdo: ndo se pode impelir os outros a agir, se ndo se da imediatamente o proprio exemplo. Parands, publicistas (escritores
politicos) sociais-democratas, cabe aprofundar, ampliar e intensificar as revelagdes politicas e a agitagdo politica.

A proposito dos “apelos”. O unico érgéo que, antes dos acontecimentos da primavera, chamou os operarios a intervir ativamente
em urna questdo que ndo lhes prometia de modo algum qualquer resultado tangivel, como o recrutamento for¢ado dos estudantes
no exército, foi o “Iskra“ Imediatamente apds a publicacdo daordem de 11 de janeiro sobre “o recrutamento forgado de 183 estudantes
ao exército”, o Iskra, antes de toda manifestagdo, publicou um artigo a esse respeito (n.° 2, fevereiro) e apelou abertamente “para
operario para vir em auxilio do estudante”, apelou ao “povo” para contestar o insolente desafio do governo. Perguntamos a todos:
como e através do que explicar o fato marcante de Martynov, que fala tanto dos “apelos” como uma forma especial de atividade,
nada ter dito sobre esse apelo? Depois disso, ndo sera filistinismo da parte de Martynov, declarar que o Iskra ¢ unilateral pela razdo
exclusiva de ndo “apelar” suficientemente a luta pelas reivindicagdes “que prometem resultados tangiveis?”

Nossos “economistas”, ai incluido o Rabotcheie Dielo, tiveram éxito porque dobraram-se a mentalidade dos operarios atrasados.
Mas o operario social-democrata, o operario revolucionario (o numero desses operarios aumenta dia a dia) repudiara com indignagdo
todos esses raciocinios sobre a luta pelas reivindicagdes “que prometem resultados tangiveis” etc., pois compreendera que ndo séo
mais do que varia¢des sobre o velho tema do aumento de um copeque por rublo. Este operario dira a seus conselheiros da Rabotchaia
Mysl e do Rabotcheie Dielo: “Néo € justo que os senhores se déem a tanto ,trabalho e intervenham com tanto zelo em assuntos dos
quais nés mesmo nos ocupamos, e deixem de cumprir seus préprios deveres. Nao ¢ muito inteligente dizer, como os senhores fazem,
que a tarefa dos sociais-democratas ¢ conferir um carater politico a propria luta econdmica; isso € apenas o principio, e ndo constitui
atarefa essencial dos sociais-democratas, pois no mundo inteiro, e ai também estd incluida a Russia, é a propria policia que comega
a conferir a luta econdmicaum carater politico; os proprios operarios aprendem a compreender para quem € o governo*1. De fato,”a
luta econdmica dos operarios contra os patrdes e o governo”, que os senhores louvam como se tivessem descoberto umanova América,
¢ conduzida em todos os recantos da Russia pelos proprios operarios, que ouviram falar de greves, mas, provavelmente, ignoram
tudo sobre o socialismo. Nossa “atividade” de operarios, atividade que os senhores obstinam-se a querer apoiar lan¢ando reivin-
dicagdes concretas, que prometem resultados tangiveis, ja existe entre nos; e em nossa agéo profissional ordinaria, de todos os dias,
apresentamos nds proprios essas reivindicacdes concretas, a maior parte das vezes sem qualquer ajuda dos intelectuais. Mas essa
atividade ndo nos satisfaz; ndo somos criancas que podem ser alimentadas apenas com a “sopinha” da politica “econdmica”; queremos
saber tudo o que os outros sabem, queremos conhecer em detalhe todos os aspectos da vida politica e participar ativamente de cada
acontecimento politico. Para isso, € necessario que os intelectuais nos repitam um pouco menos do que ja sabemos*2, e que nos
déem um pouco mais do que ainda ignoramos, daquilo que nossa experiéncia “econémica”, na fabrica, jamais nos ensinara: os
conhecimentos politicos. Esses conhecimentos apenas os senhores, intelectuais, podem adquirir, ¢ seu dever fornecer-nos tais
conhecimentos em quantidades cem, mil vezes maior do que o fizeram até agora, e ndo apenas sob a forma de raciocinios, folhetos
e artigos (os quais freqlientemente costumam ser - perdoem a franqueza! - magantes), mas - e isto € imperioso - sob a forma de revelacdes
vivas sobre o que fazem nosso governo e nossas classes dominantes exatamente no momento atual, em todos os aspectos da vida.
Portanto, ocupem-se um pouco mais ciosamente da tarefa que lhes; pertence, e fazem menos “de elevar a atividade da massa operaria”.
Da atividade, sabemos muito mais do que os senhores pensam, e sabemos manté-la através de uma luta aberta, dos combates de



rua, e até através dasreivindicagdes que ndo deixam entrever nenhum “resultado tangivel”! E ndo lhes compete “elevar-nossa atividade,
pois, é exatamente atividade que lhes falta. N&do se inclinem tanto diante da espontaneidade, e pensem um pouco mais em elevar sua
propria atividade, Senhores!”

*1 Exigir que se “confira a propria luta econdmica um carater politico € uma atitude que traduz da forma mais surpreendente o
culto da espontaneidade no dominio da atividade politica. Muito freqiientemente. a luta econdmica reveste-se de um carater politico
de forma espontanea, isto ¢, sem a intervengao desse “bacilo revolucionario que séo os intelectuais”. Sem a intervencéo dos sociais-
democratas conscientes. Assim, a lutaecondmica dos operarios na Inglaterra revestiu-se, também, de um carater politico sem a menor
participacdo dos socialistas. Mas, a tarefa dos sociais-democratas ndo se limita a agitagéo politica no terreno econémico: sua tarefa
¢ transformar essa politica sindical em uma luta politica social-democrata, aproveitar os vislumbres de consciéncia politica que a
luta econdmica fez penetrar no espirito dos operarios para elevar esses ultimos a consciéncia politica social-democrata. Ora, em lugar
de elevar e de fazer progredir a consciéncia politica que desperta espontaneamente, os Martynov prostram-se diante da esponta-
neidade e repetem, repetem freqlientemente até enjoarem, que a luta econdmica “incita” os operarios a pensar que estdo frustrados
em seus direitos politicos. E lamentavel que esse despertar espontaneo da consciéncia politica sindical “néo incite” os Senhores
a pensar em suas tarefas de sociais-democratas!

*2 Para mostrar que todo esse discurso dos operarios aos “economistas” ndo é pura invengdo de nossa parte, referimo-nos a
duas testemunhas que conhecem plenamente o movimento operario, e sdo os menos inclinados a mostrar parcialidade por nés,
“dogmaticos”, uma vez que urna das testemunhas é um “economista” (que considera até o Rabdtcheie Dielo como um érgéo politico!);
o outro é umterrorista. O primeiro € o autor de um artigo notavel, cheio de vida e de verdade: “O Movimento Operario de Sdo Petersburgo
e as Tarefas Praticas da Social-Democracia” (Raboétcheie Dielo, n.° 6). Divide os operarios em: 1°) revolucionarios conscientes: 2°)
categoria intermediaria, e 3°) o resto, amassa. Ora, a categoria intermediaria “interessa-se freqiientemente mais por questdes da vida
politica do que por seus interesses econdomicos diretos, cuja ligacdo com as condi¢des sociais gerais ja foi compreendida ha muito”...
A Rabodtchaia Mysl € “asperamente criticada”: “sempre’ a mesma coisa, hd muito tempo que o sabemos, e ha muito tempo que o lemos”;
“nasecdo politica, nuncahanada” (p.30-31). A propriaterceira categoria: “a classe operaria mais sensivel, mais jovem, menos pervertida
pelatavernae pelaigreja, que quase nunca tem a possibilidade de encontrar uma obra politica, fala a torto e a direito das manifestagdes
davidapolitica, medita sobre as informagdes fragmentadas que lhe chegam sobre os motins dos estudantes” etc. Por sua vez o terrorista
escreve: “... Iéem uma ou duas vezes alguns fatos mitdos da vida das fabricas em cidades que ndo conhecem, depois param ai... isto
¢ tratar o operario como crianga... O operario ndo é uma crianga.” (Svoboda 6rgéo do grupo revolucionario- socialista, p. 69 e 70).

D)0 QUE HA DE COMUM ENTRE 0 “ECONOMISMO” E 0 TERRORISMO

Confrontamos anteriormente, em uma nota, um “economista” e um néo social-democrata terrorista que, por acaso, fossem
solidarios. Mas, de forma geral, existe entre eles uma ligag#o interna, ndo acidental, mas necessaria, a respeito da qual voltaremos
exatamente a propdsito da educagdo da atividade revolucionaria. Os “economistas” e terroristas de hoje possuem uma raiz comum,
asaber, esse culto da espontaneidade de que falamos no capitulo anterior, como de um fendmeno geral, e que iremos agora examinar
emrelagdo asuainfluénciasobre aacdo e aluta politicas. A primeira vista, nossa afirmagéo pode parecer paradoxal, tdo grande parece
a diferenga entre os que colocam em primeiro plano “a obscura luta cotidiana”, e os que induzem o individuo isolado a lutar com
amaior abnegacdo. Mas tal ponto néo constitui um paradoxo. “Economistas” e terroristas inclinam-se perante os dois pélos opostos
e da tendéncia espontanea: os “economistas”, diante da espontaneidade do “movimento operario puro”; os terroristas, diante da
espontaneidade da mais ardente indignagdo dos intelectuais que ndo sabem ou ndo podem conjugar o trabalho revolucionario e o
movimento operario. De fato, ¢ dificil para os que perderam a fé nessa possibilidade, ou que nela jamais acreditaram, encontrar outra
saida para sua indignacéo e energia revolucionaria, que ndo o terrorismo. Assim, pois, nessas duas tendéncias o culto da espon-
taneidade é apenas o comego da realizagdo do famoso programa do Credo: os operarios conduzem sua “luta econémica contra os
patrdes e o governo” (que o autor do Credo nos, perdoe exprimir seu pensamento na lingua de Martynov! Julgamo-nos no direito
de fazé-lo, uma vez que no Credo também se fala que na luta econdmica os operarios “entram em choque com o regime politico”),
e os intelectuais conduzem a luta politica através de suas proprias forgas, naturalmente por intermédio do terror! Dedugdo abso-
lutamente l6gica e inevitavel sobre a qual ndo sera demais insistir, mesmo quando aqueles que comegam a realizar esse programa
nio compreendem o carater inevitavel dessa conclusdo. A atividade politica tem sua légica, independente da consciéncia daqueles
que, com as melhores intengdes do mundo, ou apelam ao terror, ou pedem que se confira a propria luta econdmica um carater politico.
O inferno esta cheio de gente de boas intengdes e, nesse caso, as boas intengdes ndo impedem que as pessoas se deixem seduzir
pela linha do minimo esfor¢o”, pela linha do programa puramente burgués do Credo. De fato, néo ¢ por acaso que muitos liberais
russos - liberais declarados, ou liberais que trazem a mascara do marxismo - simpatizam de todo o coragéo com o terrorismo ¢ esforcam-
se, no momento atual, para apoiar o crescimento da mentalidade terrorista.

O aparecimento do “Grupo Revolucionario-Socialista Svoboda”, que se atribui a tarefa de ajudar, através de todos os meios,
0 movimento operario, mas que inscreveu em seu programa o terrorismo e, por assim dizer, emancipou-se da social-democracia, confirmou
uma vez mais anotavel clarividéncia de P. Axelro que, jano final de 1897, previra com toda a exatiddo esse resultado das flutuagdes
da social-democracia (“A propédsito dos objetivos atuais e da tatica”), e esbogou suas célebres “Duas Perspectivas”. Todas as
discussdes e divergéncias ulteriores entre os sociais-democratas russos estdo contidas, como a planta na semente, nessas duas
perspectivas*1.

A partir daf concebe-se que o Rabotcheie Dielo néo tenha resistido a espontaneidade do “economismo”, nem tenha podido
resistir a espontaneidade do terrorismo. E interessante notar a argumentagdo original com que a Svoboda apdia o terrorismo. Nega
completamente o papel de intimidag&o do terror (Renascimento do Revolucionismo, p. 64); mas por outro lado valoriza seu “carater
excitativo”. Isto ¢ caracteristico, em primeiro lugar, como uma das fases da desagregacdo e da decadéncia desse circulo tradicional
de idéias (pré-social-democrata) que fazia com que se mantivesse a ligagdo com o terrorismo. Admitir que agora ¢ impossivel “in-
timidar” e, por conseguinte, desorganizar o governo através do terrorismo, significa, no fundo, condenar completamente o terrorismo
como método de luta, como esfera de atividade consagrada por um programa. Em segundo lugar, o que ainda ¢ mais caracteristico,
como exemplo de incompreensdo de nossas tarefas prementes no que dizrespeito a“educacio da atividade revolucionaria das massas”.
A Svoboda prega

o terrorismo como meio de “excitar” o movimento operario, de imprimir-lhe impulso vigoroso. Seria dificil imaginar uma argumen-
tacdo que se refutasse a si propria com mais evidéncia! Pergunta-se: haveria, portanto, tdo poucos fatos escandalosos na vida russa
para ser preciso inventar meios especiais de “excitacdo”? Por outro lado, ¢ evidente que aqueles que ndo se excitam, nem sdo ex-
citaveis mesmo pela arbitrariedade russa, observardo da mesma forma, “cruzando os bragos”, o duelo do governo com um punhado
de terroristas. Ora, exatamente as massas operarias estdo bastante excitadas pelas infamias da vida russa, mas ndo sabemos recolher,
se é possivel falar assim, e concentrar todas as gotas e os pequenos corregos da efervescéncia popular, que a vida russa verte em
quantidade infinitamente maior do que imaginamos ou acreditamos, e que ¢ preciso reunir em uma unica torrente gigantesca. Que



isso é realizavel, prova-o incontestavelmente o impulso prodigioso do movimento operario e a sede, ja assinalada anteriormente,
que os operarios manifestam pela literatura politica. Por isso, os apelos ao terrorismo, bem corno., os apelos para conferir a propria
luta econémica um carater politico, sdo apenas pretextos diferentes para se fugir ao dever mais imperioso dos revolucionarios russos:
organizar a agitagdo politica sob todas as suas formas. A Svoboda quer substituir a agitag@o pelo terrorismo, reconhecendo aber-
tamente que “desde que uma agitagio enérgica e intensa atraia as massas, o papel excitativo do terror terd fim” (p. 68 do Renascimento
do Revolucionismo). Isto mostra precisamente que terroristas e “economistas” subestimam a atividade revolucionaria das massas,
a despeito do testemunho evidente dos acontecimentos da primavera*2. Uns langam-se a procura de “excitantes” artificiais, outros
falam de “reivindicacdes concretas”. Tanto uns como outros ndo prestam atengdo suficiente ao desenvolvimento de sua propria
atividade em matéria de agitacdo politica e de organizagdo de revelagdes politicas. E ndo ha nada que possa substituir isso, nem agora,
nem em qualquer outro momento.

*1 Martynov “apresenta um outro dilema, mais real (?)” (A Social-Democracia e a Classe Operaria, p. 19): “Ou asocial-demo-
craciaassume a direg¢do imediata da luta e econdmica do proletariado e a transforma. assim, em lutarevolucionaria de classe...” “Assim”
quer dizer, provavelmente, através da direc@o imediata da luta econdmica. Martynov que mostre onde viu ser possivel transformar
o movimento sindical em movimento revolucionario de classe, unicamente através do fato de se dirigir a luta sindical. Sera que néo
compreende que, para realizar essa “transformagdo”, devemos colocar-nos ativamente na “dire¢do imediata” da agitagdo politica
sob todas as suas formas?....”Ou entdo essa outra perspectiva - a social-democracia - abandona a dire¢do da luta econdmica dos
operarios e, por isso, apara as asas, “Segundo a opinifo, acima citada, do Rabdtcheie Dielo, é o Iskra quem “abandona essa dire¢ido”.
Mas, como vimos, o Iskra faz muito mais do que o “Rabédtcheie Dielo” para dirigir a luta econémica, com a qual, alias, ndo se contenta,
e em cujo nome no restringe suas tarefas politicas.

*2 A primavera de 1901 foi marcada por grandes manifestacdes de rua.

e) ACLASSE OPERARIA COMO COMBATENTE DE VANGUARDA PELA
DEMOCRACIA

Vimos que a agitagdo politica mais ampla e, por conseguinte, a organizacdo de grandes campanhas de denuncias politicas cons-
tituem uma tarefa absolutamente necessaria, a tarefa mais imperiosamente necessaria a atividade, se esta atividade for verdadeira-
mente social-democrata. Mas, chegamos a . essa conclusio partindo unicamente da necessidade mais premente da classe operaria,
necessidade de conhecimentos politicos e de educacdo politica. Ora, essa forma de colocar a questdo, em si mesma, seria demasiado
restrita, pois desconheceria as tarefas democraticas de toda a social-democracia em geral, e da social-democracia russa atual, em
particular. Para esclarecer essa tese, da maneira mais concreta possivel, tentaremos abordar a questdo do ponto de vista mais “fa-
miliar” aos “economistas”, do ponto de vista pratico. “Todo o mundo estd de acordo” que é preciso desenvolver a consciéncia politica
da classe operaria. A questdo ¢ saber como faze-lo e o0 que € preciso para isso. A luta econdmica “incita” os operarios “a pensar”
unicamente na atitude do governo emrelacéo a classe operaria, por isso, quaisquer que sejam os esfor¢os que fagamos para “conferir
apropria lutaecondmica um carater politico”, jamais poderemos, dentro desse objetivo, desenvolver a consciéncia politica dos operarios
(até o nivel da consciéncia politica social-democrata), pois, os proprios limites desse objetivo sdo demasiado estreitos. A formula
de Martynov nos é preciosa, ndo como ilustracio do talento confuso de seu autor, mas porque traduz de formarelevante o erro capital
de todos os “economistas”, a saber a convic¢do de que se pode desenvolver a consciéncia politica de classe dos operarios, por assim
dizer, a partir do interior de sua luta econdmica, isto ¢, partindo unicamente (ou, ao menos, principalmente) dessa luta, baseando-
se unicamente (ou, ao menos, principalmente) nessa luta. Essa perspectiva é radicalmente falsa, justamente porque os “economistas”,
extenuados por nossa polémica contra eles, ndo querem refletir seriamente sobre a origem de nossas divergéncias, e sobre o que
resultou disso: literalmente ndo nos compreendemos, e falamos linguas diferentes.

A consciénciapolitica de classe ndo pode ser levada ao operario sendo do exterior, isto é, do exterior da Iuta econémica, do exterior
da esfera das relagdes entre operarios e patrdes. 0 unico dominio onde se podera extrair esses conhecimentos ¢ o das relacdes de
todas as classes e categorias da populagdo com o Estado ¢ o governo, o dominio das relagdes de todas as classes entre si. Por isso,
a questdo: que fazer para levar aos operarios os conhecimentos politicos? - ndo se poderia simplesmente dar a resposta com a qual
se contentam, na maioria dos casos, os praticos, sem falar daqueles dentre eles que se inclinam para o “economismo”, a saber: “ir
até os operarios”. Para levar aos operarios os conhecimentos politicos, os sociais-democratas devem ir a todas as classes da po-
pulagdo, devem enviar em todas as dire¢des os destacamentos de seu exército.

Se escolhemos essa formula rude, se nossa linguagem € cortante, deliberadamente simplificada, ndo ¢ absolutamente pelo prazer
de enunciar paradoxos, mas para “incitar” os “economistas” a pensar nas tarefas que desdenham de maneira tdo imperdoavel, na
diferenca existente na politica sindical e na politica social-democrata, que ndo querem compreender. Por isso, pedimos ao leitor ndo
se impacientar e seguir-nos atentamente até o fim.

Consideremos o tipo de circulo social-democrata mais difundido nesses tltimos anos e vejamos sua atividade. Tem “contatos
com os operarios” e se atém a isso, editando “folhas volantes” onde condena os abusos nas fabricas, o partido que o governo toma
em favor dos capitalistas e violéncias da policia. Nas reunides com, 0s operarios, é sobre tais assuntos que se desenrola ordina-
riamente a conversa, sem quase sair disso; as conferéncias e debates sobre a histéria do movimento revolucionario, sobre a politica
interna e externa de nosso governo, sobre a evolucdo econémica da Russia e da Europa, sobre a situagéo dessas ou daquelas classes
na sociedade contemporanea etc., constituem excegdes extremas, e ninguém pensa em estabelecer e desenvolver sistematicamente
rela¢des no seio das outras classes da sociedade. Para dizer a verdade, o ideal do militante, para os membros de tal circulo, aproxima-
se na maioria dos casos muito mais ao do secretario de sindicato do que do dirigente politico socialista. De fato, o secretario de um
sindicato inglés, por exemplo, ajuda constantemente os operdrios a conduzir a luta econdmica, organiza revelagdes sobre a vida de
fabrica, explica a injusti¢a das leis e disposi¢des que entravam a liberdade de greve, a liberdade dos piquetes (para prevenir a todos
que ha greve em uma determinada fabrica); mostra o partido tomado pelos arbitros que pertencem as classes burguesas etc. etc. Em
uma palavra, todo secretario de sindicato conduz e ajuda a conduzir a “luta econdmica contra os patrdes e o governo”. E ndo seria
demais insistir que isto ainda néo € “social-democratismo”; que o social-democrata ndo deve ter por ideal o secretario do sindicato,
mas o tribuno popular, que sabe reagir contra toda manifestacio de arbitrariedade e de opressio, onde quer que se produza, qualquer
que seja a classe ou camada social atingida, que sabe generalizar todos os fatos para compor um quadro completo da violéncia policial
e da exploragdo capitalista, que sabe aproveitar a menor ocasifo para expor diante de todos suas convic¢des socialistas e suas
reivindicagdes democratas, para explicar atodos e acadaum o alcance historico da luta emancipadora do proletariado. Comparemos,
por exemplo, os militantes como Robert Knight (o secretario e lider bem conhecido da “Unio dos Caldereiros”, um dos sindicatos
mais poderosos da Inglaterra) e Wilhelm Liebknecht, e tentemos aplicar-lhes as teses opostas as quais Martynov reduz suas diver-
géncias com o Iskra. Veremos - comego a folhear o artigo de Martynov - que R. Knight “conclamou” muito mais “as massas a determinadas
acoes concretas, e que W. Liebknecht ocupou-se principalmente” em apresentar como revolucionario todo regime atual ou suas
manifestacdes parciais” (38-39); que R. Knight “formulou as reivindicagdes imediatas do proletariado e indicou os meios de atingi-
las” (41), e que W. Liebknecht, ocupando-se igualmente dessa tarefa, ndo se recusou a “dirigir ao mesmo tempo a acéo das diferentes
camadas e aoposicdo”, a “ditar-lhes um programa de ago positiva*1” (41), que R. Knight dedicou-se precisamente a “conferir, tanto
quanto possivel, a propria luta econdomica um carater politico”, (42) e soube perfeitamente “colocar ao governo reivindicagdes concretas
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fazendo entrever resultados tangiveis” (43), enquanto W. Liebknecht se ocupou muito mais de revelagdes” “em um sentido unico-
(40); que R. Knight deu muito mais importancia “a marcha progressiva da obscura luta cotidiana” (6 1), e W. Liebknecht a “propaganda
de idéias brilhantes e acabadas” (61); que W. Liebknecht fez do jornal que dirigia exatamente “o 6rgdo da oposi¢do revolucionaria
que denuncia nosso regime, e principalmente o regime politico. aquele que vai de encontro aos interesses das diversas camadas da
populacdo” (63), enquanto R. Knight “trabalhou pela causa operaria em estreita ligacdo organica com a luta proletaria” (63) - se
entendermos a “estreita ligagdo organica” no sentido do culto da espontaneidade que estudamos anteriormente a proposito de
Kritchévski e de Martynov, - e “restringiu a esfera de sua influéncia” naturalmente persuadido, como Martynov, que “acentuava
essa influéncia através disso mesmo(63). Em uma palavra, veremos que, de fato, Martynov rebaixa a social-democracia ao nivel do
sindicalismo. certamente ndo por deixar de querer o bem da social-democracia. mas, simplesmente, porque se apressou um pouco
demais em aprofundar Plekhanov. em lugar de se dar ao trabalho de compreendé-lo.

Mas voltemos a nossa exposi¢do. Como dissemos, se o social-democrata ¢ adepto do desenvolvimento integral da consciéncia
politica do proletario, ndo sé em palavras, deve “ir a todas as classes da populagdo”. A questdo que se coloca é: como fazer? temos
forgas suficientes para isso? existe um campo paratal trabalho em todas as outras classes? isto ndo sera ou ndo levara aum retrocesso
do ponto de vista de classe? Vamos nos deter nessas questdes.

Devemos “ir a todas as classes da populag@o” como tedricos, como propagandistas, como agitadores e como organizadores.
Ninguém duvida que o trabalho tedrico dos sociais-democratas deva orientar-se para o estudo de todas as particularidades da situagéo
social e politica das diferentes classes. Mas, a esse respeito muito pouco fazemos, muito pouco em comparagéo ao estudo das
particularidades da vida na fabrica. Nos comités e nos circulos, encontramos pessoas que se especializam até no estudo de um ramo
da produgdo siderirgica, mas ndo encontramos quase exemplos de membros de organizac¢des que (obrigados, como ocorre freqiien-
temente, a deixara acdo pratica por algumarazdo) se ocuparam especialmente em coletar documentos sobre uma questio de atualidade
em nossa vida social e politica, podendo fornecer a social-democracia a ocasido de trabalhar nas outras categorias da populacio.
Quando se fala da precaria preparagéo da maioria dos dirigentes atuais do movimento operario, ndo é possivel deixar de lembrar,
igualmente, a preparagdo nesse sentido, pois também ela ¢ devida a compreensdo “economista” da “estreita ligacdo organica com
a luta proletaria”. Mas o principal, evidentemente, ¢ a propaganda e a agitacdo em todas as camadas do povo. Para o social-democrata
do Ocidente, essa tarefa ¢ facilitada pelas reunides e assembléias populares assistidas por todos aqueles que o desejam, pela exis-
téncia do Parlamento, onde fala diante dos deputados de todas as classes. Ndo temos Parlamento, nem liberdade de reunido, mas,
contudo, sabemos organizar reunides com os operarios que desejam ouvir um social-democrata. Pois ndo ¢ social-democrata aquele
que, na pratica, esquece que os “comunistas apoiam todo movimento revolucionario”, que, por conseguinte, temos o dever de expor
e de assinalar as tarefas democréaticas gerais diante de todo o povo, sem dissimular um instante sequer nossas convic¢des socialistas.
Nio ¢ social-democrata aquele que, na pratica, esquece que seu dever € ser o primeiro a colocar, despertar e resolver toda questdo
democratica de ordem geral.

“Mas todos, sem excecdo, estdo de acordo com isso!”, interrompera o leitor impaciente - e a nova instrucéo a redagdo do Ra-
botcheie Dielo, adotada no tltimo congresso da Unido, declara claramente: “Devem ser utilizados para a propaganda e a agitagdo
politica todos os fendmenos e acontecimentos da vida social e politica que afetam o proletariado, seja diretamente como classe a
parte, seja como vanguarda de todas as for¢as revolucionarias em luta pela liberdade “ (Dois Congressos, p. 17, grifado por nés).
De fato, estas sdo palavras notaveis e precisas, e dar-nos-iamos por inteiramente satisfeitos se o “Rabdtcheie Dielo” as compre-
endesse, e ndo colocasse, a0 mesmo tempo, outras que as contradizem. Pois, ndo basta dizer-se “vanguarda”, destacamento avan-
cado, - ¢ preciso proceder de forma que todos os outros destacamentos se déem conta e sejam obrigados areconhecer que marchamos
a frente. Portanto, perguntamos ao leitor: os representantes dos outros “destacamentos- seriam, pois, imbecis a ponto de acreditar
que somos “vanguarda- s6 porque o dizemos? Imaginem apenas este quadro concreto: um social-democrata apresenta-se no “des-
tacamento” dos radicais russos ou dos constitucionalistas liberais, e diz: Somos a vanguarda; “agora uma tarefa nos é colocada:
como conferir, tanto quanto possivel, a propria luta econdmica um carater politico”. Um radical ou um constitucionalista, por pouco
inteligente que seja (e ha muitos homens inteligentes entre os radicais e os constitucionalistas russos), apenas sorrira ao ouvir isso,
e diré (para si, bem entendido, pois na maioria dos casos ¢ um diplomata experimentado): “essa vanguarda ¢ muito ingénua”! Nao
compreende sequer que isso ¢ tarefa nossa - a tarefa dos representantes avangados da democracia burguesa - conferir a prépria luta
econdmica um carater politico. Porque também nds, como todos os burgueses do Ocidente, desejamos integrar os operarios a politica,
mas apenas a politica sindical, e ndo social-democrata. A politica sindical da classe operaria é precisamente a politica burguesa da
classe operaria. E essa “vanguarda”, formulando sua tarefa, formula precisamente uma politica sindical! Também, que se digam sociais-
democratas tantas vezes quantas quiserem. N&o sou uma crianga para me importar com rétulos! Mas, que nfo se deixem levar por
esse dogmaticos ortodoxos nocivos; que deixem “a liberdade de critica- para aqueles que arrastam inconscientemente a social-
democracia na esteira do sindicalismo!

O ligeiro sorriso de ironia de nosso constitucionalista muda-se em gargalhada homérica, quando percebe que os sociais-derno-
cratas que falam de vanguarda da social-democracia, nesse periodo de dominagdo quase completa da espontaneidade em nosso
movimento, temem acima de tudo ver “minimizar o elemento espontaneo”, ver “diminuir o papel da marcha progressiva dessa obscura
luta cotidiana em relagdo a propaganda das brilhantes idéias acabadas” etc. etc.! O destacamento “avangado”: que teme ver a consciéncia
ganhar da espontaneidade, que teme formular um “plano” ousado que force o reconhecimento geral, mesmo entre os que pensam
diferentemente! Sera que confundem, por acaso, a palavra vanguarda com a palavra retaguarda?

Examinem com atengfo o seguinte raciocinio de Martynov. Declara ele (40) que a taticaacusadora do Iskra é unilateral; que “qualquer
que seja a espécie de desconfianga e de 6dio que semearmos contra o governo, ndo alcangaremos nosso objetivo enquanto nao
desenvolvermos uma energia social, suficientemente ativa para sua derrubada”. Eis, diga-se entre parénteses, a preocupagio - que
jaconhecemos - de intensificar a atividade das massas e de querer restringir a sua propria. Mas, agora ndo € esta a questdo. Martynov
fala aqui de energia revoluciondria (“para a derrubada”). Porém, a que conclusdo chega? Como em tempos normais, as diferentes
camadas sociais atuam inevitavelmente cadauma em seu lado, “¢ claro, por conseguinte, que nos, sociais-democratas, ndo podemos
simultaneamente dirigir aatividade intensa das diversas camadas da oposi¢do, ndo podemos ditar-lhes um programa de agéo positiva,
ndo podemos indicar-lhes os meios de lutar, dia apos dia, por seus interesses... As camadas liberais ocupar-se-o, elas proprias,
dessa luta ativa por seus interesses imediatos, o que as colocara face a face com nosso regime politico” (41). Assim, portanto, apds
ter falado de energiarevolucionaria, de luta ativa para a derrubada da autocracia, Martynov desvia-se logo para a energia profissional,
para a luta ativa pelos interesses imediatos! Disso se conclui que ndo podemos dirigir a luta dos estudantes, dos liberais etc., pelos
seus “interesses imediatos”; mas ndo era disso que se tratava, respeitavel “economista”! Tratava-se da participagdo possivel e
necessaria das diferentes camadas sociais na derrubada da autocracia; ora, ndo apenas podemos, mas devemos dirigir, de qualquer
forma, essa “atividade intensa das diferentes camadas da oposicdo” se quisermos ser a “vanguarda”. Quanto a colocar nossos
estudantes, nossos liberais etc., “face a face com nosso regime politico”, ndo serdo os tinicos a se preocuparem com isso, pois disso
encarregar-se-ao sobretudo a policia e os funcionarios da autocracia. Mas, “nds”, se quisermos ser democratas avangados, devemos
ter a preocupagdo de incitar a pensar exatamente aqueles que sé estdo descontentes com o regime universitario, ou apenas com o
regime dos zemstvos etc., a pensar que todo o regime politico nada vale. Nds devemos assumir a organiza¢do de uma ampla luta politica
sob a dire¢do de nosso partido, a fim de que todas as camadas da oposi¢do, quaisquer que sejam, possam prestar ¢ prestem efeti-
vamente a essa luta, assim como a nosso partido, a ajuda de que sdo capazes. Dos praticos sociais-democratas, nds devemos formar
os dirigentes politicos que saibam dirigir todas as manifestagdes dessa luta nos mais variados aspectos, que saibam no momento



necessario “ditar um programa de agfo positiva- aos estudantes em agitagdo, aos zemstvos descontentes, aos membros de seitas
indignados, aos professores lesados etc. etc. Por isso, Martynov estd completamente errado quando afirma que “em relagéo a eles,
nio podemos desempenhar sendo um papel negativo de denunciadores do regime... Ndo podemos sendo dissipar suas esperangas
nas diferentes comissdes governamentais”. (o grifo é nosso). Dizendo isso, Martynov mostra que ndo compreende nada sobre o
verdadeiro papel da “vanguarda” revolucionaria. E se o leitor tornar isso em considerag@o, compreenderd o verdadeiro sentido da
seguinte conclusdo de Martynov: “O Iskra ¢ o 6rgéo da oposi¢do revolucionaria, que denuncia nosso regime, e principalmente nosso
regime politico, quando vai de encontro aos interesses das diferentes camadas da populagdo. Quanto a nos, trabalhamos e traba-
lharemos pela causa operdria em estreita ligacdo organica corri a luta , proletaria. Restringindo a esfera de nossa influéncia, acen-
tuamos esta influéncia em si mesma” (63). 0 verdadeiro sentido dessa concluséo é: o Iskra deseja elevar a politica sindical da classe
operaria (politica a qual, entre nos, por mal-entendido, despreparo ou convicgéo, freqiientemente se limitam nossos praticos) ao nivel
dapolitica social-democrata. Ora, o Rabotcheie Dielo deseja abaixar a politica social-democrata ao nivel da politica sindical. E ainda
garante que sdo “posi¢des perfeitamente compativeis com a obra comum” (63), O sancta simplicitas!

Prossigamos. Ternos forgas suficientes para levar nossa propaganda e nossa agitagdo a todas as classes da populagdo? Cer-
tamente que sim. Nossos “economistas”, que freqiientemente se inclinam a nega-lo, esquecem-se do gigantesco progresso realizado
pelo nosso movimento de 1804 (mais ou menos) a 1901. Verdadeiros “seguidistas”, vivem freqiientemente com idéias do periodo
do comecgo de nosso movimento, ha muito ja terminado. De fato, éramos espantosamente fracos, nossa resolucéo de nos dedicarmos
inteiramente ao trabalho entre os operarios e de condenar severamente todo o desvio dessa linha era natural e legitima, pois tratava-
se entdo unicamente de nos consolidarmos na classe operaria. Agora, urna prodigiosa massa de forgas esta incorporada ao movi-
mento; vemos chegar até nds os melhores representantes da jovem geragéo das classes instruidas; por toda a parte, sdo obrigadas
aresidir nas provincias pessoas que ja participam ou querem participar do movimento, e que tendem para a social-democracia (en-
quanto que, em 1894, podia-se contar nos dedos os sociais-democratas russos). Um dos mais graves defeitos de nosso movimento
- em politica e em matéria de organizagdo - ¢ que ndo sabemos empregar todas essas forgas, atribuir-lhes o trabalho que lhes convém
(voltaremos a isto no capitulo seguinte). A imensa maioria dessas forcas encontra-se na impossibilidade absoluta “de ir até os operarios”,
por isso nédo se coloca a questdo do perigo de desviar as for¢as de nosso movimento essencial. E para fornecer aos operarios uma
verdadeira iniciacdo politica, multipla e pratica, é preciso que tenhamos “nossos homens de nosso lado”, sociais-democratas, sempre
e em toda a parte, em todas as camadas sociais. em todas as posi¢des que permitam conhecer as forgas internas do mecanismo de
nosso Estado. E precisamos desses homens, nfdo apenas para a propaganda ¢ a agitagéo. mas, ainda e sobretudo, para a organizacio.

Existe um campo para a agdo em todas as classes da populagdo? Os que ndo véem isso, mostram que sua consciéncia esta em
atraso quanto ao impulso espontaneo das massas. Entre uns, o movimento operario suscitou e continua a suscitar o desconten-
tamento; entre outros, desperta a esperanga quanto ao apoio da oposicdo; para outros, enfim, da a consciéncia da impossibilidade
do regime autocratico, de sua faléncia evidente. Ndo seriamos “politicos” e sociais-democratas sendo em palavras (como, na rea-
lidade, acontece freqiientemente), se ndo compreendéssemos que nossa tarefa ¢ utilizar todas as manifestacdes de descontenta-
mento, quaisquer que sejam, de reunir e elaborar até os menores elementos de um protesto, por embrionarios que seja. Sem contar
que milhdes e milhdes de camponeses, trabalhadores, pequenos artesos etc., escutaram sempre avidamente a propaganda de um
social-democrata, ainda que pouco habil. Mas, existird uma so classe da populag@o onde ndo haja homens, circulos e grupos des-
contentes com o jugo ¢ a arbitrariedade, e portanto acessiveis a propaganda do social-democrata, intérprete das mais prementes
aspira¢des democraticas? Para quem quiser ter uma idéia concreta dessa agitagdo politica do social-democrata em todas as classes
e categorias da populacédo, indicaremos as revelagdes politicas, no sentido amplo da palavra, como principal meio dessa agitacdo
(porém n#o o tinico, bem entendido).

“Devemos” - escrevia em meu artigo ‘Por Onde Comegar?’ (Iskra, n°4, maio de 1901) de que falaremos mais adiante em detalhe
- “despertar em todos os elementos um pouco conscientes da populacdo, a paixdo pelas revela¢des politicas. Ndo nos inquietemos
se, napolitica, as vozes acusadoras sdo ainda tdo débeis. tdo raras, tdo timidas. A causa nio consiste, de modo algum, em umaresignagio
geral a arbitrariedade policial. A causa é que os homens capazes de acusar e dispostos a faze-lo ndo tém uma tribuna do alto da qual
possam falar. ndo tém um auditdrio que escute avidamente, encorajando os oradores, e ndo véem em parte alguma do povo uma forca
para a qual valha a pena dirigir suas queixas contra o governo “todo-poderoso” ... Temos hoje os meios e o dever de oferecer a todo
0 povo uma tribuna para denunciar o governo tzarista: essa tribuna deve ser um jornal social-democrata”.

Esse auditorio ideal para as revelagdes politicas € precisamente a classe operaria, que tem necessidade, antes e sobretudo, de
conhecimentos politicos amplos e vivos, e que ¢ a mais capaz de aproveitar esses conhecimentos para empreender uma luta ativa,
mesmo que ndo prometa qualquer “resultado tangivel”. Ora, a tribuna para essas revelagdes diante de todo o povo, sd, pode ser
um jornal paratoda a Russia. “Sem um 6rgéo politico, nfo seria possivel conceber na Europa atual um movimento merecendo o nome
de movimento politico”. E a Russia, inegavelmente, também esté incluida na Europa atual, em relacdo a esse fato. Desde ha muito
a imprensa tornou-se uma forca entre nos; se ndo o governo néo dispenderia dezenas de milhares de rublos para comprar e subven-
cionar todas as espécies de Katkov e de Mechtcherski. E ndo ¢ novo o fato de, na Russia autocratica, a imprensa ilegal romper as
barreiras da censura e obrigar os 6rgdos legais e conservadores a falar dela abertamente. Assim aconteceu entre 1870 ¢ 1880, e mesmo
entre 1850 ¢ 1880. Ora, hoje sdo mais amplas e profundas as camadas populares que poderiam ler, voluntariamente, a imprensa ilegal
para ai aprender “a viver e a morrer”, para empregar a expressdo de um operario, autor de uma carta enderegada ao Iskra (n°7). As
revelagdes politicas constituem uma declaracio de guerra ao governo, da mesma forma que as revelagdes econémicas constituem
uma declaragéo de guerra aos fabricantes. E essa declaracdo de guerra tem um significado moral tanto maior quanto mais vasta e
vigorosa for acampanha de dentincias, quanto mais decidida e numerosa for a classe social que declara a guerra para comecar a guerra.
Porisso, asrevelagdes politicas constituem, por si proprias, um meio poderoso para desagregar o regime contrario, separar o inimigo
de seus aliados fortuitos ou temporarios, semear a hostilidade e a desconfianga entre os participantes permanentes do poder au-
tocratico.

Apenas o partido que organize verdadeiramente as revela¢des visando o povo inteiro podera tornar-se, em nosso dias, a van-
guarda das forgas revolucionarias. Ora, tais palavras - “visando o povo inteiro” - t€ém um contetido muito amplo. A imensa maioria
dos reveladores, que ndo pertencem a classe operdria (pois para ser vanguarda ¢ preciso justamente integrar outras classes), sdo
politicos licidos e homens de sangue-frio e senso pratico. Sabem perfeitamente como é perigoso “queixar-se” mesmo de um pequeno
funcionario, quanto mais do “onipotente” governo russo. E ndo nos dirigirdo suas queixas, a ndo ser quando virem que realmente
estas podem ter efeito, e que nds somos uma forga politica. Para que nos tornemos aos olhos do publico uma forca politica ndo basta
colarorotulo “vanguarda” sobre uma teoria e uma pratica de “retaguarda” :é preciso trabalhar muito e com firmeza para elevar nossa
consciéncia, nosso espirito de iniciativa e nossa energia.

Porém, o partidario cioso da “estreita ligacdo orgdnica com a luta proletaria” nos perguntara, e ja nos pergunta: se nos devemos
encarregar de organizar contra o governo as revelagdes que verdadeiramente visam o povo inteiro, em que, pois, manifestar-se-a
o carater de classe de nosso movimento? - Ora, justamente no fato de que a organizagdo dessas revelagdes constituird nossa obra,
de sociais-democratas; de que todos os problemas levantados pelo trabalho de agitacdo serdo esclarecidos dentro de um espirito
social-democrata constante e sem a menor tolerdncia para com as deformacgdes, voluntarias ou ndo, do marxismo, de que essa ampla
agitagdo politica sera conduzida por um partido unindo em um todo coerente a ofensiva contra o governo, em nome de todo o povo,
da educacdo revolucionaria do proletariado, salvaguardando, ao mesmo tempo, sua independéncia politica, a dire¢do da luta eco-
nomica da classe operaria, a utilizagdo de seus conflitos espontdneos com seus exploradores, conflitos que levantam ¢ conduzem



sem cessar, para 0 nosso campo, novas camadas do Proletariado !

Mas, um dos tragos mais caracteristicos do “economismo” ¢ exatamente ndo compreender essa ligacdo, melhor ainda, essa
coincidéncia da necessidade mais urgente do proletariado (educacdo politica sob todas as suas formas, por meio das revelagdes
e da agitagdo politica) com as necessidades do movimento democratico corro um todo. Essa incompreensio aparece ndo apenas nas
frases “a Martynov”, mas também nas diferentes passagens de significacdo absolutamente idéntica, onde os “economistas” referem-
se aum pretenso ponto de vista de classe. Eis, por exemplo, como se exprimem os autores da carta “economista” publicada non®12
do Iskra*2: “Este mesmo defeito essencial do Iskra (sobrestimagéo da ideologia) ¢ a causa de sua inconseqiiéncia na questdo da
social-democracia com as diversas classes e tendéncias sociais. Tendo decidido, por meio de célculos tedricos”... (e ndo em decor-
réncia do “crescimento das tarefas do Partido que aumentam ao mesmo tempo que ele” ... ) “o problema da deflagracido imediata da
luta contra o absolutismo é sentindo, provavelmente, toda a dificuldade dessa tarefa para os operarios, no estado atual das coisas”...
(ndo somente sentindo, mas sabendo muito bem que esta tarefa parece menos dificil aos operarios do que aos intelectuais “econo-
mistas” - que os tratam como criangas pequenas - pois 0s operarios estdo prontos a se baterem de fato pelas reivindicagdes que
ndo prometem, para falar a lingua do inolvidaveis Martynov, nenhum “resultado tangivel”)... “mas ndo tendo a paciéncia de esperar
aacumulagdo de forgas necessarias para essa luta, o Iskra comeca a procurar os aliados nas fileiras dos liberais e dos intelectuais™...

Sim, sim, de fato perdemos toda “paciéncia” para “esperar” os dias felizes que nos prometem de ha muito os “conciliadores™’
de toda espécie, onde nossos “economistas” deixardo de lancar a culpa de seu proprio atraso sobre os operarios, de justificar sua
propria falta de energia pela pretensa insuficiéncia de forgas entre os operarios. Em que deve consistir a “acumulacdo de forgas pelos
operarios em vista dessa luta”? perguntaremos a nossos “economistas”. Nao ¢ evidente que consiste na educaco politica dos operarios,
na denuncia, diante deles, de todos os aspectos de nossa odiosa autocracia? E ndo esta claro que, justamente para esse trabalho,
precisamos de “aliados nas fileiras dos liberais e dos intelectuais”, “aliados” prontos a nos trazer suas revelagdes sobre a campanha
politica conduzida contra os elementos ativos do zemstvos, os professores, os estatisticos, os estudantes etc.? E assim tdo dificil
compreender essa “mecanica erudita”? P. Axelrod ndo lhes, repete, desde 1897, que “a conquista pelos sociais-democratas russos
de partidarios e aliados diretos ou indiretos entre as classes ndo proletarias ¢ determinada, antes de tudo e principalmente, pelo carater
que a propaganda assume entre o proprio proletariado?” Ora, Martynov e os outros “economistas” ainda acham, agora, que primeiro
os operarios devem acumular forgas “através da luta econdmica contra os patrdes e o governo” (para a politica sindical) e, em seguida,
apenas “passar” - sem duvida da “educag¢do” sindical da “atividade”, a atividade social-democrata!

“ ... Em suas pesquisas, continuam os “economistas”, o Iskra abandona com demasiada freqiiéncia o ponto de vista de classe,
encobre os antagonismos de classe e coloca em primeiro plano o descontentamento comum contra o governo, apesar das causas
e do grau deste descontentamento serem muito diferentes entre os “aliados”. Essas s@o, por exemplo, as relacdes do Iskra com os
zemstvos”... O Iskra pretensamente “promete aos nobres descontentes com as esmolas governamentais, o apoio da classe operaria,
sem dizer uma palavra sobre o antagonismo de classe que separa essas duas categorias da populagéo”. Que o leitor se reporte aos
artigos “A Autocracia e os Zemtvos” (n° 2 e 4 do Iskra) aos quais, parece, os autores dessa carta fazem alusdo, e vera que esses
artigos*3 sdo dedicados a atitude do governo em relacéo “a agitacdo inofensiva do zemstvo burocratico censitario”, em relagfo “a
iniciativa das proprias classes proprietarias”. Nesse artigo diz-se que o operario ndo poderia permanecer indiferente a - luta- do governo
contra o zemstvo, € os elementos ativos do zemstvo sdo convidados a deixar de lado seus discursos inofensivos e a pronunciar palavras
firmes e categoricas, quando a social-democracia revolucionaria levantar-se com toda sua for¢a diante do governo. Com o que néo
estdo de acordo os autores da carta? Nao seria possivel dize-lo. Pensam que o operario “ndo compreenderd” as palavras “classes
possuidoras” e “zemstvo burocratico censitario-? que o fato de pressionar os elementos ativos dos zemstvos a abandonar os dis-
cursos inofensivos pelas palavras firmes seja uma “sobrestimago da ideologia”? Imaginam que os operarios podem “acumular forgas”
paraa luta contra o absolutismo, se ndo conhecem a atitude do absolutismo também em relagdo ao zemstvo? Mais uma vez, ndo seria
possivel dize-lo. Uma coisa esta clara: os autores tém apenas uma idéia muito vaga das tarefas politicas da social-democracia. Isso
sobressai ainda com maior clareza na frase seguinte: “Essa € igualmente (isto é, “encobrindo também os antagonismos de classe”)
aatitude do Iskraem relagdo ao movimento dos estudantes”. Em lugar de exortar os operarios a afirmar através de uma manifestacéo
publica que o verdadeiro foco de violéncias, de arbitrariedade e de delirio ndo é a juventude universitaria, mas o governo russo (Iskra,
n°2), deveriamos, ao que parece, publicar as analises inspiradas da Rabdtchaia Mys1! E sdo essas as opinides expressas pelos sociais-
democratas no outono de 1901, ap6s os acontecimentos de fevereiro e de margo, as vésperas de um novo impulso do movimento
estudantil, impulso que mostra bem que, também nesse aspecto, o protesto “espontdneo” contra a autocracia ultrapassa a direcéo
consciente do movimento pela social-democracia. O impulso instintivo, que leva os operarios a interceder em favor dos estudantes
espancados pela policia e pelos cossacos, ultrapassa a atividade consciente da organizagdo social-democrata!

“Entretanto, em outros artigos”, continuam os autores da carta, “o Iskra condena severamente todo compromisso e toma a defesa,
por exemplo, do comportamento intoleravel dos guesdistas-. Aconselhamos aqueles que sustentam comumente, com tanta presun-
cdoeligeireza, que as divergéncias de ponto de vista entre os sociais-democratas de hoje, ndo sdo, parece, essenciais e ndo justificam
uma cisdo, que meditem seriamente nessas palavras. As pessoas que afirmam que o esfor¢o que empreendemos ainda é ridiculamente
insuficiente para mostrar a hostilidade da autocracia em relacdo as mais diferentes classes, para revelar aos operarios a oposigéo
das mais diferentes categorias da populagéo a autocracia, podem trabalhar eficazmente, em uma mesma organizacdo, com pessoas
que véem nessa tarefa “um compromisso”, evidentemente um compromisso com a teoria da “luta econdmica contra os patrdes e o
governo”?

No quadragésimo aniversario da emancipagdo dos camponeses, falamos danecessidade de introduzir a luta de classes nos campos
(n°3) e, a proposito do relatdrio secreto de Witte, da incompatibilidade que existe entre a autonomia administrativa e a autocracia
(n°4); combatemos, a propdsito da nova lei, o feudalismo dos proprietarios de terras e do governo que os serve (n°8), e saudamos
o congresso ilegal dos zemstvos, encorajando os elementos dos zemstvos a abandonar os procedimentos. humilhantes para passar
a luta (n°8); encorajamos os estudantes que comecavam a compreender a necessidade da luta politica e a empreenderam (n9 3) e,
ao mesmo tempo, fustigamos a “inteligéncia extremada” dos partidarios do movimento “exclusivamente estudantil”, que exortavam
os estudantes ando participar das manifestagdes de rua (n°3, a propdsito da mensagem do Comité executivo dos estudantes de Moscou,
de 25 de fevereiro); denunciamos os “sonhos insensatos”, a “mentira e a hipocrisia” dos velhacos liberais do jornal Rossia (n°5),
e a0 mesmo tempo assinalamos a firia do governo de carcereiros que “ajustavam conta com pacificos literatos, velhos professores
e cientistas, conhecidos liberais dos zemstvos” (n°5: “Um Ataque da Policia Contra a Literatura™); revelamos o verdadeiro sentido
do programa “de assisténcia do Estado para a melhoria das condi¢des de vida dos operarios”, e saudamos o “consentimento pre-
cioso”: “mais vale prevenir com reformas do alto as reivindicagdes de baixo, do que esperar por essas” (n°6); - encorajamos 0s
estatisticos em seu protesto (n°7) e condenamos os estatisticos “furadores” de greve (n°7). Ver nessa tatica um obscurecimento da
consciéncia de classe do proletariado e um compromisso com o liberalismo ¢ mostrar que ndo se compreende absolutamente nada
do verdadeiro programa do Credo, e é aplicar, de faio, precisamente esse programa, por mais que sejarepudiado! Realmente, porisso
mesmo, arrasta-se a democracia a “luta econdmica entre os patrdes e o governo”, e inclina-se a bandeira diante do liberalismo,
renunciando-se a intervir ativamente e a definir a prépria atitude, a atitude social-democrata, em cada questdo “liberal”.

*1 Assim durante a guerra franco-prussiana. Liebknecht ditou um programa de agdo para toda a democracia, como fizeram, em
escalaainda maior. Marx e Engels, em 1848.
*2 A falta de espaco ndo nos permitiu dar ao Iskra uma resposta ampla a essa carta extremamente caracteristica dos “economistas”.



Ficamos muito felizes com sua publicag@o, pois ja havia muito que ouviamos dizer de diferentes lados, que o Iskra desviava-se do
ponto de vista de classe, e esperdvamos a ocasifio favoravel ou a expressdo precisa dessa acusagdo em voga para responder. Ora,
ndo ¢ pela defensiva, mas pelo contra-ataque que temos o costume de responder aos ataques.

*3 Entre esses artigos, o Iskra (n.° 3) publicou um artigo especial sobre os antagonismos de classe no campo.

F)MAISUMA VEZ “CALUNIADORES, MAIS UMA VEZ “MISTIFICADORES”.

Como o leitor se lembra, essas amabilidades foram ditas pelo Rabotcheie Dielo, que assim responde a nossa acusacdo de “preparar
indiretamente o terreno para fazer do movimento operario um instrumento da democracia burguesa”. Na simplicidade de seu coracgéo,
o Rabétcheie Dielo decidiu que essa acusagdo constituia apenas um recurso de polémica. Esses desagradaveis dogmaticos, parece
ter pensado, resolveram nos dizer todas as espécies de coisas desagradaveis; ora, o que pode haver de mais desagradavel do que
ser o instrumento da democracia burguesa? E de imprimir, em grandes caracteres, um “desmentido”: “caliniando dissimulada” (Dois
Congressos, p. 30), “mistificacdo” (3 1), “palhacada” (33). Como Jupiter (embora se parega pouco comele), o Rabdtcheie Dielo ofende-
se precisamente porque ndo tem razdo, e através de suas injurias irrefletidas, prova que ¢ incapaz de apreender o fio do pensamento
de seus adversarios. E, entretanto, ndo € necessario refletir muito para compreender a razdo por que todo culto da espontaneidade
do movimento de massa, todo rebaixamento da politica social-democrata ao nivel da politica sindical resume-se exatamente em preparar
oterreno para fazer do movimento operario um instrumento da democracia burguesa. O movimento operario espontaneo, por si mesmo,
s6 pode engendrar (e infalivelmente o fara) o sindicalismo, ora, a politica sindical da classe operaria é precisamente a politica burguesa
da classe operaria. A participacdo da classe operaria na luta politica, e mesmo na revolugéo politica, ndo faz de maneira alguma de
sua politicauma politica social-democrata. O Rabotcheie Dielo podera negar isso? Poderd, finalmente, expor diante de todo o mundo,
abertamente ¢ sem dissimulagdes, sua concepcdo dos problemas angustiantes da social-democracia internacional e russa? - Néo,
nunca o fara, pois atém-se firmemente ao procedimento “de se fazer de desentendido”. Ndo me toquem, ndo tenho nada com isso.
Nao somos “economistas”, a Rabotchaia Mysl ndo € o “economismo”, o “economismo” em geral ndo existe na Russia. Este ¢ um
procedimento muito habil e “politico”, que tem apenas um pequeno inconveniente, o de se ter o habito de dar aos 6rgéos da imprensa
que o praticam o apelido de “as suas ordens”.

Para o Rabdtcheie Dielo, ademocracia burguesa em geral constitui na Rissia apenas um “fantasma” (Dois Congressos, p. 32)*1.
Que homens felizes! Como o avestruz, escondem a cabega sob a asa e, imaginam que tudo o que os cerca desapareceu. Publicistas
liberais que, todos os meses, anunciam triunfamente que o marxismo se desagregou, ou mesmo desapareceu; jornais liberais (Sankt-
Petersburgskie Védomosti, Russkia Védomosti e muitos outros) que encorajam os liberais que levam aos operarios a concepg¢éo
brentaniana da luta de classes e a concepc¢do sindical da politica; a pléiade de criticos do marxismo, criticos cujas tendéncias ver-
dadeiras foram tdo bem reveladas no Credo, ¢ cuja mercadoria literaria € a inica que circula pela Russia, sem impostos nem taxas;
areanimagdo das tendéncias revoluciondrias ndo sociais-democratas, sobretudo apds os acontecimentos de fevereiro e de marco,
tudo isso sera talvez um fantasma? Tudo isso ndo tem absolutamente qualquer ligagdo com a democracia burguesa!

0 Rabotcheie Dielo, tal como os autores da canta economista, no numero 12 do Iskra, deveriam “perguntar-se por que os
acontecimentos da primavera provocaram uma tal reanimag@o das tendéncias revolucionérias ndo sociais-democratas, em lugar de
reforgar a autoridade e o prestigio da social-dernocracia”. A razdo é que ndo estavamos a altura de nossa tarefa, que a atividade das
massas operarias ultrapassou a nossa, que niao tinhamos dirigentes e organizadores suficientemente preparados, que conhecessem
perfeitamente o estado de espirito de todas as camadas da oposicdo e soubessem colocar-se a cabega do movimento, transformar
uma manifestacido espontdnea em manifestagéo politica, ampliar-lhe o carater politico etc. Dessa forma, os revolucionarios néo sociais-
democratas, mais desembaragados, mais enérgicos, exploraréo necessariamente nosso atraso, € 0s operarios, por maior que seja sua
energia e abnegacdo nos combates contra a policia e contra as tropas, por mais revoluciondria que seja sua agdo, serdo apenas uma
forg¢a de sustentacdo desses revolucionarios, a retaguarda de democracia burguesa, e ndo a vanguarda social-democrata. Consi-
deremos a social-democracia alemi, da qual nossos “economistas” emprestam apenas as falhas. Por que néo existe um tinico acon-
tecimento politico na Alemanha que ndo contribua parareforcar cada vez mais a autoridade e o prestigio da social-democracia? Porque
asocial-democracia é sempre a primeira a fazer a apreciagcdo mais revolucionaria desse acontecimento, a sustentar todo protesto contra
a arbitrariedade. N2o alimenta ilusdes de que a luta econdmica incitard os operarios a pensar em seu jugo, ¢ de que as condigdes
concretas conduzem fatalmente o movimento operario ao caminho revolucionario. Intervém em todos os aspectos e em todas as questdes
da vida social e politica: quando Guilherme recusa-se a ratificar a nomeagéo de um progressista burgués para prefeito (nossos
“economistas” ainda ndo tiveram tempo de aprender com os alemées que isto constitui, na verdade, um compromisso com o libe-
ralismo!), e quando se fazuma lei contra imagens e obras “imorais”, e quando o governo faz pressdo para obter anomeagéo de certos
professores etc. etc. Em toda a parte os sociais-democratas estdo na linha de frente, despertando o descontentamento politico em
todas as classes, sacudindo os adormecidos, estimulando os atrasados, fornecendo uma ampla documentagdo para desenvolver
a consciéncia politica e a atividade politica do proletariado. O resultado € que esse defensor politico de vanguarda forga o proprio
respeito dos inimigos conscientes do socialismo, e ndo ¢ raro que um documento importante, ndo so das esferas burguesas, mas
também das burocraticas e palacianas, venha parar, ndo se sabe como, na sala de redacdo do Vorwiirts.

Afi esta o segredo da “contradi¢do” aparente que ultrapassa o nivel de compreensdo do Rabotcheie Dielo a ponto de
contentar-se em levantar os bragos para o céu e exclamar: “Palhagada”! De fato, imaginemos o seguinte: nds, o Rabdtcheie Dielo,
consideramos em primeiro plano o movimento operario de massa (e o imprimimos em letras garrafais!), pomos todos em guarda contra
atendéncia de diminuir o papel do elemento espontaneo, queremos conferir a propria, propria, propria luta econdmica um carater
politico; queremos permanecer em estreita ligagdo organica com a luta proletaria! E nos dizem que preparamos o terreno para fazer
do movimento operario um instrumento da democracia burguesa. E quem o diz? Os homens que tém “compromisso” com o liberalismo,
intervindo em toda questéo “liberal” (que incompreensao da ligacao orgénica com a luta proletaria”!), concedendo tdo grande atencéo
aos estudantes e até (que horror!) aos porta-vozes dos zemstvos! Homens que querem, em geral, consagrar uma porcentagem maior
(em relagdo aos “economistas”) de suas forgas entre as classes ndo proletarias da populacdo! Néo ¢ isto uma “palhagada”?

Pobre Rabotcheie Dielo! Chegara algum dia a penetrar no segredo deste complicado mecanismo?

*1 Aqui se invocam “as condi¢des concretas russas, que levam fatalmente o movimento operario ao caminho revolucionario”.
As pessoas ndo querem compreender que o caminho revolucionario do movimento operario pode ainda ndo ser o caminho social-
democrata! De fato, toda a burguesia ocidental sob o absolutismo “impelia”, impelia com conhecimento de causa os operarios ao
caminho revolucionario. Nos, sociais-democratas, ndo podemos nos contentar com isso. E se rebaixamos de um modo ou de outro
apolitica social-democrata ao nivel de uma politica espontanea, sindical, fazemos, através disso, exatamente o jogo da democracia
burguesa.



IV - 0S METODOS ARTESANAIS DOS “ECONOMISTAS” E A
ORGANIZACAO DOS REVOLUCIONARIOS

As afirmagdes do Rabotcheie Dielo, ja examinadas anteriormente, declarando que a luta econémica ¢ o meio mais amplamente
aplicavel de agitagdo politica, que nossa tarefa consiste, hoje, em conferir a propria luta econdémica um carater politico etc., refletem
uma concepgio estreita de nossas tarefas, ndo somente em matéria politica, mas ainda em matéria de organizagdo. Para conduzir “a
luta econdmica contra os patrdes e 0 governo”, ndo ¢ necessaria uma organizagdo centralizada para toda a Russia (e ela ndo poderia
se constituir no curso de tal luta), organizacdo que agruparia em um Unico ataque comum todas as manifestagdes, quaisquer que
fossem, de oposicdo politica, de protesto e de indignacdo, organizagdo de revolucionarios profissionais, dirigida pelos verdadeiros
chefes politicos de todo o povo. Alias, isto pode ser compreendido. Toda instituigdo tem sua estrutura natural e inevitavelmente
determinada pelo contetido de suaagdo. Porisso, pelas afirma¢des acima analisadas, o Rabotcheie Dielo consagra e legitima a estreiteza
nio somente da ag¢do politica, mas também do trabalho de organizagéo. Nesse caso, como sempre, a consciéncia desse o6rgdo inclina-
se diante da espontaneidade. Ora, o culto das formas de organizacdo que se elaboram espontaneamente, o fato de ignorar o quanto
¢ estreito e primitivo nosso trabalho de organizacio e até que ponto somos ainda “rudimentares” em relagdo a esse aspecto impor-
tante, o fato de ignorar tudo isso, digo, constitui uma verdadeira doenga do nosso movimento. Ndo uma doenga de decadéncia, mas,
evidentemente, de crescimento. Porém, precisamente hoje que a onda de revolta espontanea se espraia - poder-se-ia dizer - até ands,
dirigentes e organizadores do movimento, o que é preciso é sobretudo a luta mais intransigente contra a menor tentativa de defender
nosso atraso, de legitimar a estreiteza nessa matéria; é preciso sobretudo despertar entre todos aqueles que participam, ou apenas
se dispdem a participar do trabalho pratico, o descontentamento em relagéo ao trabalho artesanal, que reina entre nds, e a firme vontade
de nos desembaragarmos dele.

A)0QUEE 0 TRABALHO ARTESANAL?

Tentaremos responder a essa questdo, esbogando o quadro da atividade de um circulo social-democrata tipico entre 1894 ¢
1901. Ja assinalamos o entusiasmo geral pelo marxismo da juventude estudantil da época. Certamente, esse entusiasmo visava néo
apenas ao marxismo como teoria, mas como resposta a questdo “que fazer?”, como apelo para se colocar em campo contra o inimigo.
E osnovos combatentes punham-se em campo com uma preparagio e um equipamento surpreendentemente primitivos. Em inumeros
casos, quase ndo havia equipamento e nem tampouco preparagdo. lam a guerra como camponeses que tivessem acabado de deixar
o arado, simplesmente armados de um borddo. Sem ligacio de qualquer espécie com os velhos militantes, sem qualquer ligagdo com
os circulos de outras localidades, nem mesmo de outros bairros (ou estabelecimentos de ensino) de sua propria cidade, sem qualquer
coordenagdo das diferentes partes do trabalho revolucionario, sem qualquer plano sistematico de agéo paraum periodo mais ou menos
prolongado, um circulo de estudantes entra em contato com os operarios e pde méos a obra. O circulo desenvolve progressivamente
uma propaganda e agitacdo cada vez mais intensas; atrai, assim, unicamente através de sua a¢do, a simpatia de amplos setores do
meio operario, a simpatia de uma certa parte da sociedade instruida, que lhe fornece dinheiro e coloca a disposi¢do do “comité” novos
grupos de jovens. O prestigio do comité (ou da unifo de luta) aumenta, seu campo de acdo alarga-se, e estende sua atividade de
uma maneira completamente espontanea: as pessoas que, ha um ano ou alguns meses, tomavam a palavra nos circulos estudantis
pararesponder a questdio: “paraonde ir?”; que estabeleciam e mantinham relagdes com os operarios, compunham e langavam as “folhas
volantes”, estabeleciam rela¢des com outros grupos de revolucionarios, arranjam publicagdes, empreendem a edi¢do de um jornal
local, comegam a falar de uma manifestacéo a ser organizada, passam, enfim, as operagdes militares declaradas (e esta agdo militar
declarada podera ser, segundo as circunstancias, o primeiro panfleto de agitag@o, o primeiro numero de um jornal, a primeira manifes-
tacdo). Em geral, essas operagdes conduzem ao fracasso imediato e completo, desde o seu inicio. Imediato e completo, porque essas
operacdes militares ndo eram o resultado de um plano sistematico, preparado de anteméo e estabelecido a longo termo, mas, sim-
plesmente o desenvolvimento espontaneo de um trabalho de circulo conforme sua tradi¢éo; porque a policia, como ¢ natural, co-
nhecia quase sempre todos os principais militantes do movimento local, que ja “tinham dado o que falar” nos bancos da Universidade,
e, aguardando o momento mais propicio para uma invaso, deixa, propositadamente, o circulo alargar-se e estender-se para ter um
corpus delicti tangivel, e a cada vez deixa, de caso pensado, alguns individuos “para semente” (¢ a expressdo técnica empregada,
pelo que sei, tanto pelos nossos como pelos da policia). Ndo se pode deixar de comparar essa guerra a uma marcha de bandos de
camponeses armados de borddes, contra um exército moderno. E ndo se pode deixar de admirar a vitalidade de um movimento que
aumentava, estendia-se, ¢ obtinha vitorias, apesar de uma auséncia completa de preparago entre os combatentes. E verdade que
o carater primitivo do armamento era, historicamente, ndo apenas inevitavel a principio, mas até legitimo, visto que permitia atrair
grande nimero de combatentes. Mas, desde que comegaram as operagdes militares sérias (comegaram, propriamente, com as greves
do verdo de 1896), as lacunas de nossa organizacdo militar fizeram-se sentir cada vez mais. Ap6s um momento de surpresa e uma
série de falhas (como atrair a opinido publica para os crimes dos socialistas, ou a deportacdo dos operarios das capitais para os centros
industriais de provincia), o governo ndo demorou a adaptar-se as novas condi¢des de luta e soube dispor, em pontos convenientes,
seus destacamentos de provocadores, espides e policiais, munidos de todos os aperfeigoamentos. As armadilhas tornaram-se tao
freqiientes, atingiram tantas pessoas, esvaziaram a tal ponto os circulos locais, que a massa operaria perdeu literalmente todos os
seus dirigentes, o movimento tornou-se incrivelmente desordenado, sendo impossivel estabelecer-se qualquer continuidade e
coordenagdo no trabalho. A extraordinaria dispersdo dos militantes locais, a composi¢do fortuita dos circulos, as falhas de prepa-
ragdo e a estreiteza de perspectivas nas questdes teoricas, politicas e de organizacdo constituiram o resultado nevitavel das con-
dicdes descritas. Em certos lugares, mesmo, vendo nossa falta de firmeza e de organizag@o em conspirar, os operarios passaram a
se afastar dos intelectuais por desconfianga, dizendo que provocavam as prisdes pela sua imprudéncia!

Todo militante, mesmo pouco iniciado no movimento, sabe que, finalmente, esses métodos artesanais foram considerados
pelos sociais-democratas sensatos como uma verdadeira doenga. Mas, para o leitor ndo iniciado ndo pensar que “construimos”
artificialmente uma determinada etapa ou uma determinada doenga do movimento, recorreremos ao testemunho ja uma vez invocado.
Que nos perdoem a longa citagéo.

“Se a passagem gradual a uma agéo pratica mais ampla”, escreve B-v no n° 6 do Rabotcheie Dielo, “passagem que esta em
funcéo direta do periodo geral de transi¢@o que atravessa o movimento operario russo, € um trago caracteristico... existe ainda, no
conjunto do mecanismo da revolugdo operaria russa um outro trago ndo menos interessante. Queremos nos referir a insuficiéncia
de forgas revolucionarias proprias para a agdo*1 , que se faz sentir ndo apenas em Petersburgo, mas em toda a Russia A medida em
que o movimento operario se acentua, que a massa operaria se desenvolve; que as greves se tornam mais freqiientes; que a luta de
massa dos operarios se faz de forma mais aberta, luta que reforca as perseguicdes governamentais, prisdes, expulsdes e deportagdes,
essa falta de forgas revolucionarias altamente qualificada torna-se mais sensivel e, sem divida, ndo deixa de influir na profundidade
e no carater geral do movimento. Muitas greves desenrolam-se sem que as organizagdes revoluciondrias exercam sobre elas uma



acdo direta e enérgica... Ha falta de “folhas” de agitacdo e de publicagdes ilegais... os circulos operarios ficam sem agitadores... Além
disso, a falta de dinheiro se faz sentir continuamente. Em uma palavra, o crescimento do movimento operario ultrapassa o crescimento
e o desenvolvimento das organizag¢des revolucionarias. O efetivo dos revolucionarios em agdo é demasiado insignificante para poder
influenciar toda a massa operaria em efervescéncia, para oferecer a todos os disturbios ao menos uma sombra de coeréncia e de
organizacgdo... Tais circulos, tais revolucionarios néo estdo unidos, nem agrupados; ndo formam uma organizagdo coerente, forte
e disciplinada, com partes metodicamente desenvolvidas”... E apds ter feita areserva de que o aparecimento imediato de novos circulos
em lugar daqueles que foram destruidos, “prova apenas a vitalidade do movimento... mas, ndo demonstra ainda a existéncia de uma
quantidade suficiente de militantes revolucionarios perfeitamente paios”, o autor conclui: “A falta de preparacdo pratica dos re-
volucionarios de Petersburgo repercute também sobre os resultados de seu trabalho. Os ultimos processos, especialmente os dos
grupos da ‘Autoliberacio’ e da ‘Luta do Trabalho Contra o Capital’ mostraram nitidamente que um jovem agitador ndo familiarizado
perfeitamente com as condi¢des do trabalho e, por conseguinte, da agitacdo em uma determinada fabrica, ignorando os principios
daagdo clandestina e tendo apreendido” (apreendido?) “apenas os principios gerais da social-democracia. pode trabalhar uns quatro,
cinco, seis meses. Depois vem a prisdo que freqlientemente ocasiona a derrocada de toda a organizacéo, ou a0 menos de uma parte.
Pode um grupo trabalhar com proveito e éxito, quando sua existéncia esta limitada a alguns meses? E evidente que ndo seria possivel
atribuir inteiramente as falhas das organizagdes existentes ao periodo de transigdo... ¢ evidente que a quantidade e sobretudo a qualidade
do efetivo das organizagdes em atividade desempenham aqui um papel importante. e a primeira tarefa de nossos sociais-democratas...
deve ser unir realmente as organizac¢des entre si, com uma rigorosa sele¢do de seus membros.”

*1 Todas as passagens foram grifadas por nés.

B) TRABALHO ARTESANAL E “ECONOMISMO”

Vamos agora deter-nos em uma questdo que, certamente, ja se colocou ao leitor. O trabalho artesanal, doenca de crescimento
que afeta o movimento todo, pode estar em conexdo com o “economismo”, considerado como uma das tendéncias da social-demo-
cracia russa? Cremos que sim. A falta de preparagdo pratica, de habilidade no trabalho de organizacio ¢ realmente comum a todos
nos, mesmo aqueles que, desde o inicio, mantiveram-se sempre ligados ao ponto de vista do marxismo revoluciondrio. E, certamente,
ninguém poderia incriminar os praticos por essa falta de preparagdo. Mas, esses “métodos artesanais” ndo se encontram apenas
na falta de preparagéo: estdo também na estreiteza do conjunto do trabalho revolucionario em geral, na incompreenséo do fato de
que essa estreiteza impede a constituicdo de uma boa organizac¢éo de revolucionarios; enfim - e € o principal - encontram-se nas tentativas
de justificar essa estreiteza e de erigi-la em “teoria” particular, isto ¢, no culto da espontaneidade, também nesse campo. Desde as
primeiras tentativas desse género, tornou-se evidente que os métodos artesanais estavam ligados ao “economismo” ¢ que ndo nos
livrariamos de nossa estreiteza no trabalho de organizagéo, antes de nos livrarmos do “economismo” em geral (isto é, da concepcao
estreita dateoria do marxismo, do papel da social-democracia e de suas tarefas politicas). Ora, essas tentativas foram feitas em duas
diregdes. Uns comecaram a dizer: a massa operaria ndo formulou ainda, ela prépria, tarefas politicas tdo extensas e tdo manifestas
como as que lhe “impdem” os revoluciondrios; deve ainda lutar pelas reivindicagdes politicas imediatas, conduzir” a luta econdmica
contra os patrdes e o governo*1 (e a esta luta “acessivel” ao movimento de massa corresponde naturalmente uma organizagao
“acessivel” mesmo a juventude menos preparada). Outros, afastados de todo “gradualismo” declararam: pode-se e deve-se “realizar
arevolugdo politica”, mas, para isso, ndo ha necessidade de se criar uma forte organizacéo de revoluciondrios educando o prole-
tariado parauma luta firme e obstinada, basta que todos nds tomemos do bordéo “acessivel” e ja conhecido. Para falar sem alegorias,
¢ preciso organizar a greve geral*2 ou estimular através de “um terrorismo excitativo*3” o movimento operario “adormecido”. Essas
duas tendéncias, a oportunista e a “revolucionaste”, capitulam diante dos métodos artesanais dominantes, ndo créem na possibi-
lidade de se libertar deles, ndo véem nossa primeira e mais urgente tarefa pratica: criar uma organizacgéo de revolucionarios capaz
de assegurar a luta politica energia, firmeza e continuidade.

Acabamos de citar as palavras de B-v: “0 crescimento do movimento operario ultrapassa o crescimento e o desenvolvimento
das organizag¢des revolucionarias”. Essa “comunicacdo preciosa de um observador bem colocado” (opinido emitida pela redacéo
do Rabotcheie Dielo sobre o artigo de B-v) ¢ para nds duplamente preciosa. Mostra que tinhamos razio de ver a causa fundamental
da crise atual da social-democracia russa no atraso dos dirigentes (“idedlogos”, revolucionarios, sociais-democratas) em relacéo
ao impulso espontdneo das massas. Mostra que existe apenas a defesa e a exaltagdo dos métodos artesanais em todos esses raci-
ocinios dos autores da carta economista (Iskra, n® 12) B. Kritchévski e Martynov sobre o perigo que existe em minimizar o papel do
elemento espontaneo, da obscura luta quotidiana, da tatica-processo etc. Essas pessoas que ndo podem pronunciar sem desdém
a palavra “tedrico”; que denominam “senso das realidades” sua idolatria diante da falta de preparacéo para as coisas da vida e da
falta de desenvolvimento, mostram de fato sua ignorancia de nossas tarefas praticas mais prementes. As pessoas que se atrasam,
gritam: Marquem passo! Ndo se adiantem! Aqueles que, no trabalho de organizac¢éo, carecem de energia e de iniciativa, aqueles que
carecem de “planos” de perspectivas amplas e corajosas, falam da “tatica-processo”! Nosso erro capital é rebaixar nossas tarefas
politicas e de organizacdo ao nivel dos interesses imediatos, “tangiveis”, “concretos” da luta econémica cotidiana, e ndo param de
nos dizer: ¢ preciso conferir a propria luta econdmica um carater politico! Mais uma vez repetimos: isto constitui exatamente um “senso
dasrealidades” comparavel ao do heroi da epopéia popular, que exclamava a vista de um cortejo funebre; “tornara que sempre tenham
algo a transportar”.

Lembrem-se daincomparavel presung¢éo, verdadeiramente digna de Narciso, com a qual esses sadbios repreendiam Plekhénov:
“As tarefas politicas, no sentido real e pratico da palavra, isto é, no sentido de uma luta pratica, racional e vitoriosa para as reivin-
dicagdes politicas, sdo em principio (sic) inacessiveis aos circulos operarios” (“Resposta daredagdo do Rab. Dielo”, p. 24). Existem
circulos e circulos, Senhores!, Evidentemente, as tarefas politicas sdo inacessiveis a um circulo de “artes@os”, enquanto estes nao
tomarem consciéncia de seus métodos artesanais e ndo se livrarem deles. Mas se, além disso, esses artesdos estio enamorados de
seus métodos artesanais, se escrevem a palavra “pratico” em italico e imaginam que ser pratico ¢ rebaixar nossas tarefas ao nivel
de compreensdo das massas mais atrasadas, entdo, evidentemente, esses artesdos sdo incurdveis e as tarefas politicas em principio
lhes sdo realmente inacessiveis. Mas, para um circulo de corifeus, como Alexeiev e Mychkine, Khalturine e Jeliabov, as tarefas politicas
sdo inacessiveis no sentido mais verdadeiro, mais pratico da palavra, e isto exatamente porque sua ardente propaganda encontra
eco na massa que desperta espontaneamente; porque sua energia fervilhante ¢ restabelecida e sustentada pela energia da classe
revolucionaria. Plekhanov tinha mil vezes razdo ndo apenas quando assinalou a existéncia dessa classe revoluciondaria e provou que
seu despertar espontaneo para a acéo era inelutavel, infalivel, mas, também quando designou para os “circulos operarios”, uma
grandiosa e importante tarefa politica. Quanto a vocés, invocam o movimento de massa que surgiu desde entdo, para rebaixar essa
tarefa, para restringir o campo de agdo e de energia dos “circulos operarios”. O que é isso sendo o apego do artesdo a seus métodos
artesanais? Vocés se vangloriam de seu espirito pratico, e ndo véem o fato conhecido de cada pratico russo: que maravilhas pode
realizar, em matériarevoluciondria, a energia ndo apenas de um circulo, mas mesmo de um individuo isolado. Acreditam vocés, por
acaso, que nao podem existir em nosso. movimento dirigentes como os da década de 1870? Por que? Por que estamos pouco pre-



parados? Mas nos nos preparamos, continuaremos a nos preparar e estaremos preparados! E verdade que a superficie dessa agua
estagnada, que é a “luta econdmica contra os patrdes e o governo”, infelizmente formou-se o limo; apareceram pessoas que se ajoelharam
para. adorar a espontaneidade, contemplando religiosamente (segundo a expressédo de Plekhanov) o “traseiro” do proletariado russo.
Mas, saberemos nos livrar desse limo. Precisamente hoje, o revolucionario russo, orientado por uma teoria verdadeiramente revo-
luciondria, apoiando-se em uma classe verdadeiramente revoluciondria que desperta espontaneamente para a agdo, pode enfim - enfim!
-reerguer-se em toda a sua estatura e empregar toda a sua forga de gigante. Para isso ¢ preciso apenas que, entre a massa dos praticos
e a massa ainda mais numerosa de pessoas que sonham com a ac¢fo pratica desde os bancos da escola, toda tentativa de rebaixar
nossas tarefas politicas e de restringir a envergadura de nosso trabalho de organizacio seja considerada com desprezo e recebida
jocosamente. E fiquem tranqiiilos, Senhores, chegaremos I4!

No artigo “Por Onde Comegar?” escrevi contra o Rabodtcheie Dielo: “Em 24 horas, pode-se modificar a tatica da agitacdo sobre
algum ponto especial, modificar um detalhe qualquer na atividade do Partido. Mas, para modificar, ndo direi em 24 horas, mas até
em 24 meses, suas concepgdes sobre a utilidade geral, permanente e absoluta de uma organizagdo de combate e de uma agltagao
polltlca nas massas, € preciso estar desprovido de todo principio orientador. O Rabotcheie Dielo responde: “Essa acusacdo do Iskra,
aunica que pretende ter um carater pratico, esta destituida de todo fundamento. Os leitores do Rabdtcheie Dielo sabem muito bem
que desde o principio ndo apenas exortamos a agitacdo politica, sem esperar que aparecesse o Iskra “... (dizendo, entdo, que “ndo
se pode colocar” aos circulos operarios, “nem ao movimento operario de massa, como primeiratarefa, a derrubada do absolutismo”,
mas apenas a luta pelas reivindica¢des politicas imediatas, e que “asreivindicagdes politicas imediatas tornam-se acessiveis a massa
apos uma, ou a0 menos, numerosas greves”)... “mas, através de nossas publicagdes, também, fizemos chegar do estrangeiro aos
camaradas militando na Russia um material social-democrata de agitagdo politica inico”... (acrescentamos que com esse material
unico ndo s6 fizeram agitag@o politica maior do que a feita no campo da luta econdmica, mas também concluiram, enfim, que essa
agitagdo limitada “é suscetivel de seramais amplamente aplicada”. E os Senhores ndo repararam que sua argumentago prova justamente
anecessidade do aparecimento do Iskra - dado esse material inico - e a necessidade de o Iskra lutar contra o Rabdtcheie Dielo ?)...
“Por outro lado, nossa atividade como editores preparou de fato a unidade tatica do partido”... (a unidade de convicgdo de que a
tatica € um processo de crescimento das tarefas do partido, que crescem ao mesmo tempo que o Partido? Unidade preciosal)... «
por isso mesmo, a possibilidade de “uma organizagdo de combate”, para a criagdo daquela Unifo, tornou em geral tudo isso acessivel
auma organizacao residente no estrangeiro” (R. D.,n° 10, p. 15). Va tentativa para se sair do embaraco! Jamais pensei em contestar
que tenham feito tudo que lhes era acessivel. Afirmei e ainda afirmo que os limites do que lhes ¢ “acessivel” encontram-se cerceados
pela estreiteza de sua compreens@o. E ridiculo falar de “organizag@o de combate” para lutar em favor das “reivindicagdes politicas
imediatas”, ou para “a luta econdmica contra os patrdes e o governo”.

Mas, se o leitor quiser ver as pérolas do apego “economista” aos métodos artesanais, seria preciso naturalmente dirigir-se no
ao Rabotcheie Dielo, eclético e instavel, mas a Rabdtchaia Mysl, 1dgica e resoluta. “Duas palavras, agora, sobre o que se denomina,
propriamente, a intelectualidade revoluciondaria”, escrevia R. M. em um “Suplemento especial”, p. 13; “provaram, ¢ verdade, e mais
de umavez, que estdo prontos a “integrar a luta decisiva contra o tzarismo”. Somente, o mal é que, perseguida sem tréguas pela policia
politica, nossa intelectualidade revolucionaria tomou a luta contra essa policia politica por uma luta politica contra a autocracia. Por
isso, a questdo, “Onde buscar forgas para a luta contra a autocracia?”, ainda ndo encontrou resposta.

Naio é realmente admiravel esse desprezo pela luta contra a policia, da parte de um adorador (no sentido pejorativo da palavra)
do movimento espontdneo? Esta pronto a justificar nossa impericia na agdo clandestina pelo argumento de que, em um movimento
espontdneo de massa, a luta contra a policia, em suma, ndo tem importancia para nés!! Muito poucos subscreverdo essa conclusao
monstruosa, tal é o grau e a forma dolorosa em que sdo sentidas, por todos, as folhas de nossas organizagdes revolucionarias. Mas
se Martynov, por exemplo, ndo a subscreve, ¢ unicamente porque néo sabe ir até o fim de seu pensamento, ou ndo tem coragem para
tanto. De fato, se amassa apresentareivindicagdes concretas prometendo resultados tangiveis, constitui isso uma “tarefa” que exige
apreocupagdo particular com a criagdo de uma organizagdo solida, centralizada, combativa? A massa que ndo “luta de modo algum
contra a policia politica” ndo se incumbe, ela propria, dessa “tarefa”? Mais ainda, essa tarefa seria executavel se, com exceg¢éo de
raros dirigentes, os operarios (em sua grande maioria), que ndo sdo de forma alguma capazes de “lutar contra a policia politica”, também
ndo se encarregassem dela? Esses operarios, os elementos médios damassa, sdo capazes de demonstrar uma energia e uma abnegagio
prodigiosas em uma greve, em um combate de rua com a policia e as tropas policiais; sdo capazes (e sdo os unicos capazes) de decidir
o resultado de todo o nosso movimento; porém, justamente a luta contra a policia politica exige qualidades especiais, exige revo-
lucionarios profissionais. E devemos estar vigilantes para que a massa operaria ndo apenas “apresente” reivindicagdes concretas,
mas ainda “apresente” um niimero cada vez maior desses revolucionarios profissionais. Chegamos, assim, a questdo darelagdo entre
aorganizagdo dosrevolucionarios profissionais e 0o movimento puramente operario. Essa questdo, pouco desenvolvida na literatura,
jaocupou bastante ands, “politicos”, em nossas conversas e discussdes com os camaradas que, de uma maneira ou de outra, tendem
para o “economismo”. Vale a pena que nos detenhamos nessa questdo. Mas, antes, terminemos com outra citagéo, a ilustragio de
nossa tese sobre a ligacdo dos métodos artesanais com o “economismo”.

“0O grupo ‘Liberag@o do Trabalho’”, escrevia N.N. em sua ‘Resposta’, “reclama a luta direta contra o governo sem buscar saber
onde esta a forga material para essa luta, sem indicar o caminho que ela deve seguir”. E sublinhando essas tltimas palavras, o autor
faz a seguinte observagéo a respeito da palavra “caminho”: “Este fato ndo poderia ser explicado pelas necessidades da agéo clan-
destina; de fato, no programando se trata de uma conspiragdo, mas de um movimento de massa. Ora, amassa ndo pode seguir caminhos
secretos. E possivel uma greve secreta? Sdo possiveis uma manifestacdo ou uma petigdo secretas?” (Vademecum, p. 59). O autor
aborda de perto essa “for¢a material” (organizadores de greves e de manifesta¢des) e os “caminhos” luta, mas encontra-se confuso
e perplexo, pois “inclina-se diante do movimento de massa, isto €, considera-o um fator que nos libera da atividade revolucionaria
que nos pertence, e ndo um fator destinado a encorajar e a estimular nossa atividade revolucionaria. Uma greve secreta é impossivel,
tanto para seus participantes como para aqueles a quem afeta diretamente. Mas, para a massa dos operarios russos, essa greve pode
permanecer (e na maior parte dos casos permanece) “secreta”, pois o governo tomara o cuidado de cortar todas, as comunicacdes
com os grevistas, tomara o cuidado de tornar impossivel todas as informagdes sobre a greve. E entdo que se torna necessaria uma
“luta contra a policiapolitica”, luta especial que jamais podera ser conduzida ativamente por uma massa tdo grande como a que participa
da greve. Essa luta deve ser organizada “segundo todas as regras da arte” por profissionais da acéo revolucionaria. E o fato de a
massa estar espontaneamente integrada ao movimento ndo torna menos necessaria a organizacdo dessa luta. Ao contrario, torna
ainda mais necessaria; pois nds, socialistas, faltariamos a nosso primeiro dever para com a massa, se ndo soubéssemos impedir a
policiade tornar secreta (e se, por vezes, ndo nos preparassemos secretamente, nds mesmos) uma greve ou uma manifestagio qualquer.
Estamos em condigédo de fazé-lo, precisamente porque a massa, que desperta espontaneamente para a agdo, fara surgir igualmente
de seu seio um numero cada vez maior de “revolucionarios de profissdo” (isso se ndo induzirmos todos os operarios, de todas as
maneiras, a permanecer no mesmo lugar).

*1 Rabodtchaia Mysl e Rabétcheie Dielo, em especial a “Resposta” a Piekhanov.
*2 Quem Fard a Revolugdo Politica? brochura publicada na Russia, na compilagdo A Luta Proletaria, e reeditado pelo Comité
de Kiev.
*3 Renascimento do Revolucionarismo e Svoboda.



C) AORGANIZACAO DOS OPERARIOS E A ORGANIZACAO DOSREVOLUCIONARIOS

Se para o social-democrata a idéia de “luta econdmica contra os patrdes e o governo” identifica-se a de luta politica, € natural
que a idéia de “organizacdo de operdrios” identifique-se, entre eles, mais ou menos a idéia de “organizacdo de revolucionarios”. E,
narealidade, € o que acontece, de modo que falando de organizagdo, falamos linguas absolutamente diferentes. Lembro-me, por exemplo,
de uma conversa que tive um dia com um “economista” bastante conseqiiente, e que ainda ndo conhecia. A conversa girou em torno
do folheto “Quem Fard a Revolugdo Politica?” Concluimos, rapidamente, que seu principal defeito erando considerar os problemas
de organizagdo. Pensavamos ja estar de acordo, mas... prosseguindo a conversa, percebemos que falavamos de coisas diferentes.
Meu interlocutor, acusava o autor de ndo levar em consideragdo as caixas de auxilio as greves, as sociedades de socorro mutuo etc.;
quanto a mim, falava da organizacéo de revoluciondarios indispensavel para “fazer” arevolugéo, politica. E desde que ocorreu essa
divergéncia, ndo me lembro mais de, ter estado de acordo sobre qualquer questéo de principio com, esse “economista”!

Mas, qual era, pois, a causa de nossas divergéncias? Justamente o fato de os “economistas” desviarem-se constantemente do
“social-democratisrno” para o sindicalismo, tanto nas tarefas de organizacdo como nas tarefas politicas. A luta politica da social-
democracia é muito maior e muito mais complexa que a luta econdmica dos operarios contra os patrdes e o governo. Do mesmo modo
(e como conseqiiéncia) a organizacdo de um partido social-democrata revolucionario deve necessariamente constituir um género
diferente da organizag@o dos operarios para a lutaecondmica. A organizagdo dos operarios deve ser, em primeiro lugar, profissional;
em segundo lugar, a maior possivel; em terceiro lugar, a menos clandestina possivel (aqui e mais adiante refiro-me, bem entendido,
apenas a Russia autocratica). Ao contrario, a organizagio dos revolucionarios deve englobar, antes de tudo e principalmente, homens
cuja profissdo é a agdo revolucionaria (por isso, quando falo de uma organizagéo de revoluciondrios, refiro-me aos revoluciondrios
sociais-democratas). Diante dessa caracteristica comum aos membros de tal organizacdo, deve desaparecer por completo toda distingéo
entre operarios e intelectuais e ainda com maiores razdes, entre as diversas profissdes de uns e de outros. Necessariamente essa
organizacdo ndo deve ser muito extensa, e €, preciso que seja o mais clandestina possivel. Vamos deter-nos sobre esses trés pontos
determinados.

Nos paises onde ha liberdade politica, a diferencga entre a organizacéo sindical e a organizagéo politica é perfeitamente clara, como
também a diferenca entre os sindicatos e a social-democracia. Certamente, as relagcdes da social-democracia com os sindicatos variam,
inevitavelmente, de pais a pais segundo as condigdes histéricas, juridicas e outras; posem ser mais ou menos estreitas, complexas
etc. (devem ser, em nossa opinido, as mais estreitas e as menos complexas possiveis); mas, nos paises livres, ndo seria o caso de
se identificar a organizagdo sindical com a do partido social-democrata. Na Russia, o jugo da autocracia apaga, a primeira vista, toda
distin¢do entre a organizagdo social-democrata e a associagdo operaria, pois todas as associa¢des operarias e todos os circulos estio
proibidos, e a greve, manifestacio e arma principais da luta econémica dos operarios, ¢ considerada um crime de direito comum (as
vezes até um delito politico). Assim, pois, a situacéo entre nds, de um lado, “incita” forgosamente os operarios que conduzem a luta
econdmica a se ocuparem de questdes politicas e, de outro, “incita os sociais-democratas a confundirem o sindicalismo e o “social-
democratismo” (e nossos Kritchévski, Martynov e Cia., que ndo param de falar sobre a “incitagdo” do primeiro género, ndo observam
a “incitac@0” do segundo género). De fato, consideremos as pessoas absorvidas: noventa e nove por cento pela luta econémica
contra os patrdes e o governo. Uns, durante todo o periodo de sua atividade (de 4 a 6 meses), jamais serdo levados a pensar na
necessidade de uma organizagdo mais complexa de revolucionarios; outros, ao que parece, serdo “levados” a ler a obra bernisteiniana,
relativamente difundida, e dai extrairdo a convicg¢do de que é a “marcha progressiva da obscura luta quotidiana” que apresenta uma
importancia fundamental. Outros, enfim, talvez serdo seduzidos pela idéia de dar a0 mundo um novo exemplo de “estreita ligagdo
organica com a luta proletaria”, de llgagao entre o movimento sindical e o movimento social-democrata. Essas pessoas raciocinardo
assim: quanto mais tarde um pais entrar na arena do capitalismo, e portanto na- do movimento operario, mais os socialistas poderao
participar do movimento sindical e apoia-lo, e havera menos condi¢des para a existéncia de sindicatos ndo sociais democratas. Até
aqui, esse raciocinio é perfeitamente justo, mas o mal é que vdo mais longe e sonham com a fusdo completa do “social-democratismo”
e do sindicalismo. Vamos ver, em seguida, através do exemplo dos “Estatutos da Unido de Luta de Sdo Petersburgo”, a influéncia
nociva que esses sonhos exercem sobre nossos planos de organizacio.

As organizagdes operarias para a luta econdmica devem ser organizagdes profissionais. Todo operario social-democrata deve,
sempre que possivel, apoiar essas organizagdes e ai trabalhar ativamente. Bem, mas néo constitui nosso interesse exigir que s6 os
sociais-democratas possam ser membros das unides “corporativistas”: isso restringiria nossa influéncia sobre a massa. Deixemos
participar na unido corporativa todo operario que compreenda a necessidade de se unir para lutar contra os patrdes e o governo.
O préprio objetivo das unides corporativas ndo seria atingido, se ndo agrupassem todos aqueles capazes de compreender mesmo
essanog¢do elementar, e se essas unides corporativas ndo fossem organizagdes muito amplas. E quanto maiores essas organizagdes,
também maior serd nossa influéncia sobre elas, influéncia exercida ndo apenas através do desenvolvimento “espontaneo” da luta
econdmica, mas, também, pela acdo consciente e direta dos membros socialistas da unido sobre seus camaradas. Mas, em uma or-
ganizagdo ampla, uma acéo estritamente de conspiragdo ¢ impossivel (pois exige mais preparagdo do que a necessaria para participar
da luta econdmica. Como conciliar essa contradig¢do, entre a necessidade de uma organizagéo ampla e de uma ag@o estritamente de
conspiragdo? Como fazer para que as organizagdes corporativas sejam o menos possivel de conspira¢do? De modo geral, ha apenas
dois meios: ou a legalizag@o das associag¢des corporativas (que em certos paises precedeu a legalizag@o das associag¢des socialistas
e politicas), ou a manuteng¢do da organizacdo secreta, mais “livre”, pouco regulamentada, lose, como dizem os alemaes, a tal ponto
que, para a massa dos associados, o regime conspirativo fica reduzido quase a zero.

A legalizacgdo das associag¢des operarias ndo socialistas e ndo politicas ja comegou na Russia, e ndo ha divida de que cada passo
de nosso movimento operario social-democrata, em rapida progressdo, multiplicara e encorajara as tentativas dessa legalizacéo,
tentativas que vém sobretudo dos partidarios do regime estabelecido, mas, também, dos operarios e dos intelectuais liberais. A bandeira
da legalizag@o ja foi hasteada pelos Vassiliev e os Zubatov; os Ozerov e os Worms ja prometeram e deram sua cooperagdo, e entre
os operarios ja se encontram adeptos da nova tendéncia. E nds ndo podemos deixar de considerar essa tendéncia. E como considera-
la? Quanto a isso, ndo poderia existir mais do que uma opinifio entre os sociais-democratas. Devemos denunciar constantemente
toda participacdo dos Zubatov, dos Vassilicv, dos policiais, e dos popes nessa tendéncia, e esclarecer os operarios sobre as ver-
dadeiras inten¢des desses participantes. Devemos denunciar também todas as notas conciliadoras e “harmdnicas” que se manifes-
tam nos discursos dos liberais nas assembléias publicas dos operarios, quer sejam moduladas por pessoas sinceramente conven-
cidas de que a colaboracgéo pacifica das classes € desejavel, quer tenham o desejo de serem bem vistas pelas autoridades ou, enfim,
quer sejam essas pessoas simplesmente indbeis. Devemos, enfim, colocar os operarios em guarda contra as armadilhas freqiiente-
mente preparadas pela policia que, nessas assembléias publicas e nas sociedades autorizadas, busca marcar os “homens imbuidos
do fogo sagrado” e aproveitar-se das organizagdes legais para introduzir provocadores também nas organizagdes ilegais.

Mas, fazer isto ndo significa esquecer que a legislagdo do movimento operario, afinal de contas, ndo beneficiara os Zubatov,
mas a n6s mesmos. Ao contrario, justamente pela nossa campanha de dentincias separamos o joio do trigo. J&4 mostramos qual é o
joio. 0 trigo € atrair a ateng@o das camadas operarias maiores e mais atrasadas para as questdes politicas e sociais: € libertar a nds,
revolucionarios, de fungdes que, no fundo, sdo legais (difuséo de obras legais, socorro mutuo etc.) e que, desenvolvendo-se, dar-
nos-ao infalivelmente material cada vez mais abundante para a agitacdo. Nesse sentido podemos e devemos dizer aos Zubatov e
aos Ozerov: Trabalhem, Senhores, trabalhem! Enquanto os senhores preparam armadilhas para os operarios, pela provocacao direta



ou pelo “struvismo” (meio “honesto” de corromper os operarios), noés nos encarregamos de desmascara-los. Enquanto os senhores
dao realmente um passo a frente - mesmo que seja sob a forma de um “timido ziguezague” - mas um passo a frente, apesar de tudo,
nos lhe diremos: Isso mesmo! E todo o alargamento do campo de a¢do dos operarios, mesmo mintsculo, constitui um verdadeiro
passo a frente. E todo alargamento desse género so pode beneficiar-nos: apressara o aparecimento de associagdes legais, onde ndo
serdo os provocadores que pescardo os socialistas, mas os socialistas que pescardo adeptos. Em uma palavra, o que € preciso, agora,
¢ combater o joio. Nao nos cumpre cultivar o trigo em vasos. Arrancando o joio, limpamos o terreno a fim de permitir que o trigo germine.
E enquanto os Afanassi Ivanovitch e as Pulquéria Ivanovna ocupar-se da cultura doméstica do trigo, devemos preparar segadores
que saibam, hoje, arrancar o joio, e amanha ceifar o trigo*1.

Assim, nés ndo podemos, por intermédio da legalizacdo, resolver o problema da criagdo de uma organizagéo profissional menos
clandestina e amaior possivel (mas ficariamos muito felizes se os Zubatov e os Ozerov nos oferecessem a possibilidade, mesmo parcial,
de assim resolver o problema, pois devemos lutar contra eles com o maximo de energia!). Resta o caminho das organizag¢des pro-
fissionais secretas, e devemos, por todos os meios, ajudar os operarios que ja seguem por esse caminho (sabemos isso de fonte segura).
As organizagdes profissionais podem ndo somente ser de imensa utilidade para o desenvolvimento e o fortalecimento da luta eco-
ndmica, mas, ainda, tornar-se um precioso auxiliar da agitacdo politica e da organizagdo revolucionaria. Para chegar a esse resultado,
para orientar o movimento profissional nascente no caminho desejado pela social-democracia, € preciso antes de tudo compreender
bem o absurdo do plano de organizacdo do qual se prevalecem, ja ha cinco anos, os “economistas- de Petersburgo. Esse plano também
esta exposto nos Estatutos da Caixa Operaria, de julho de 1897 (Listok “Rab. “, n.°9-10, p. 46, no n.° I da Rabdtchaia Mys1) e nos
Estatutos da Organizagdo Operaria Profissional, de outubro de 1900 (folha especial, impressa em Sao Petersburgo e mencionada no
n.° 1 do Iskra). Esses estatutos tém um defeito essencial: expdem todos os detalhes de uma grande organizagdo operaria, que con-
fundem com a organizagdo de revolucionarios. Tomemos os segundos estatutos, melhor elaborados. Apresentam cinqiienta e dois
paragrafos: 23 paragrafos expdem a estrutura, o modo de gestdo e as func¢des dos “circulos operarios” que serdo organizados em
cada fabrica (“nao mais de 10 pessoas”) e elegerdio os “grupos centrais (de fabrica)”. O paragrafo 2 especifica: “O grupo central observa
tudo o que se passa na fabrica ou na usina, e se encarrega da cronica dos acontecimentos”. “O grupo central presta contas do estado
da caixa, mensalmente, a todos os contribuintes(paragrafo 17) etc.; dez paragrafos sdo dedicados a “organizacéo de bairro?’, e dezenove
a intrincadissima relagéo do “Comité da Organizagdo Operaria” e do “Comité da Unio de Luta de Sdo Petersburgo (delegados de
cadabairro e dos “grupos executivos” — “grupos de propagandistas para as relagdes com a provincia, para as relagdes com o exterior,
para a administragéo dos depdsitos, das edi¢des, da caixa”).

A social-democracia incorporada aos “grupos executivos”, no que diz respeito a luta econémica dos operarios! Seria dificil
demonstrar de forma mais relevante como o pensamento do “economista” desvia-se do “social-democratismo” em dire¢do ao sin-
dicalismo, e como se preocupa pouco como fato de o social-democrata dever, antes de tudo, pensar em organizar revolucionarios
capazes de dirigir toda a luta emancipadora do proletariado. Falar da “emancipagéo politica da classe operaria”, da luta contra a
“arbitrariedade tzarista” e redigir semelhantes estatutos, significanada compreender, mas absolutamente nada, das verdadeiras tarefas
politicas da social-democracia. Nenhum dos cinqiienta paragrafos revela o menor trago de compreensdo da necessidade de se fazer
entre as massas uma grande agitagédo politica, esclarecendo todos os aspectos do absolutismo russo, toda a fisionomia das diferentes
classes sociais na Russia. Além disso, com tais estatutos, ndo sé os fins politicos mas mesmo os fins sindicais do movimento néo
poderiam ser atingidos, visto exigirem urna organizagdo por profissdes, da qual os estatutos nada dizem.

Mas o mais caracteristico € talvez o surpreendente peso de todo esse “sistema”, que procura ligar cada fabrica ao “comité”
por intermédio de regulamentos uniformes e minuciosos até ao ridiculo, com um sistema eleitoral em trés niveis. Comprimidos no
estreito horizonte do “economicismo”, o pensamento perde-se em detalhes que exalam um forte odor de papelada e burocracia. Na
realidade, trés quartos d esses paragrafos nunca serdo aplicados; por outro lado, semelhante organizagdo “clandestina”, com um
grupo central em cada fabrica, facilita aos policiais as prisdes em massa. Os camaradas poloneses ja passaram por essa fase do movimento;
houve um periodo em que todos desejavam fundar caixas operarias por toda a parte: mas logo renunciaram a essa idéia, quando se
convenceram que simplesmente favoreciam os policiais. Se queremos amplas organizagdes operarias e ndo amplas acdes policiais,
se nfo queremos fazer o jogo dos policiais, devemos agir de forma que essas ndo sejam de modo algum regulamentadas. Mas ‘poderao
elas, entdo, funcionar? Consideremos um pouco essas fungdes: “Observar tudo o que se passa na fabrica e fazer a crénica dos
acontecimentos” (§ 2 dos estatutos). Sera preciso, na verdade, regulamentar essa fungdo? Seu objetivo ndo serd melhor atingido
através das cronicas na imprensa ilegal, sem que grupos de qualquer espécie sejam especialmente constituidos para esse fim? ...
Dirigira lutados operarios para melhorar sua condi¢do na fabrica” (§ 3). Mais urna vez, é intitil regulamentar. Urna simples conversa
basta para um agitador (mesmo pouco inteligente) saber exatamente quais sio as reivindicagdes que os operarios desejam formular;
depois, conhecendo-as, saberd transmiti-las a uma organizagdo restrita - e ndo ampla - de revolucionarios, que editara um panfleto
apropriado. ... Organizar uma caixa ... com a contribui¢do de 2 copegues por rublo” (§ 9) e prestar contas do estado da caixa, mensalmente,
atodos os contribuintes (§ 17); excluir os membros que ndo paguem sua contribuigdo (§ 10) etc. Para a policia, isto é um verdadeiro
paraiso, pois nada ¢ mais facil do que denunciar esse trabalho de conspiracdo da “caixa central da fabrica”, de confiscar o dinheiro
e encarcerar toda a “elite”. N#o seria mais simples emitir selos de um ou dois copegues de uma certa organizagido (muito restrita e
muito secreta), ou ainda, sem qualquer simbolo, fazer coletas, cujos resultados seriam dados por um jornal ilegal, em uma linguagem
combinada? Dessa forma, os mesmos objetivos seriam atingidos, e a policia teria de trabalhar cem vezes mais para descobrir a trama
da organizagao.

Poderia continuar esta analise-tipo dos estatutos, mas creio ja ter dito o bastante. Um pequeno nticleo compacto, composto
de operarios mais seguros, mais experimentados e mais fortalecidos, um nicleo tendo homens de confiang¢a nos principais bairros,
e ligado de acordo com as regras da mais estrita acdo clandestina a organizacéo dos revolucionarios, podera perfeitamente, com maior
colaboracdo da massa e sem qualquer regulamentacéo, encarregar-se de todas as fun¢des que competem a uma organizagéo pro-
fissional e, além disso, realiza-las exatamente segundo as aspiragdes da social-democracia Somente assim poderemos consolidar e
desenvolver, apesar de toda a policia, o movimento profissional social-democrata.

Poderiam objetar que uma organizagéo lose ao ponto de ndo ter qualquer regulamento, nem membros declarados e registrados,
ndo poderia ser qualificada de organizagdo. Talvez: ndo me importo com o nome. Mas, essa “organizacdo sem membros” fard tudo
o0 que ¢ necessario, assegurara desde o principio uma ligagdo solida entre nossos futuros sindicatos e o socialismo. E aqueles que,
sob o absolutismo, desejam uma grande organizagdo de operarios com eleigdes, contas prestadas, sufragio universal etc., sdo todos
utopistas incuraveis e de boa fé.

A moral a extrair disso é simples: se comegamos por estabelecer urna organizagdo de revolucionarios, forte e solida, poderemos
assegurar a estabilidade do movimento em seu conjunto, atingir simultaneamente os objetivos sociais-democratas e os objetivos
propriamente sindicais. Mas, se comeg¢amos por constituir uma organiza¢do operaria ampla, pretensamente a mais “acessivel” a massa
(narealidade, amais acessivel aos policiais e que tornara os revolucionarios mais acessiveis a policia), ndo atingiremos nenhum desses
objetivos. Ndo nos livraremos de nossos métodos artesanais e, pela nossa fragmentagéo, pelos nossos fracassos continuos, apenas
tornaremos mais acessiveis a massa os sindicatos do tipo Zubatov ou Ozerov.

Quais devem ser, propriamente, as fungdes dessa organizacio de revolucionarios? Falaremos disso em detalhe. Mas exami-
naremos primeiro um outro raciocinio bem tipico de nosso terrorista que, mais uma vez (triste destino o seu!), encontra-se proximo
ao “economismo”. A Svoboda (n°1), revista para os operarios, contém um artigo intitulado “A Organizagdo”, cujo autor busca defender
seus amigos, os “economistas” operarios de Ivanovo-Voznessensk.



“E deploravel, diz ele, “quando uma multidio ¢ silenciosa, inconsciente, quando um movimento nio vem de baixo. Observem
0 que acontece em uma cidade universitaria, quando os estudantes, na época de festas ou durante o verdo, voltam para suas casas;
o movimento operario paralisa-se. Um movimento operario estimulado a partir do exterior pode constituir uma for¢a verdadeira? Néo,
certamente... Ainda ndo aprendeu a marchar por si, deve ser amparado. Isso ocorre em todo lugar: os estudantes partem, e o mo-
vimento cessa; os elementos mais capazes, anata, sdo aprisionados, e o leite azeda; prende-se o ‘Comité’, e enquanto umnovo ‘Comité’
néo for formado, sobrevem a calmaria; e nio se sabe ainda o que sera o novo ‘Comité’; talvez ndo se assemelhe ao antigo: este dizia
uma coisa, aquele dira o contrario. Rompeu-se o lago entre ontem e hoje, a experiéncia do passado ndo beneficia o futuro. E tudo
isso porque o movimento ndo tem raizes profundas na multiddo; porque o trabalho é feito ndo por uma centena de imbecis, mas por
unia dezena de cabecas dotadas de inteligéncia. Uma dezena de homens cai facilmente na boca do lobo; mas, quando a organizagdo
engloba a multiddo, quando tudo vem da multiddo, ¢ impossivel destruir o movimento?” (p. 63).

Os fatos estdo fielmente relatados. Eis ai um bom quadro de nosso trabalho artesanal. Mas, as conclusdes, p51a sua falta
de légica e tato politico, sdo dignas da Rabdtchaia Mys1 E o cumulo da falta de l6gica, pois o autor confunde a questéo filosofica,
histérica e social das “raizes profundas” do movimento com o problema de organizagdo técnica de uma luta mais eficaz contra os
policiais. E o cimulo da falta de tato politico, pois, em lugar de submeter os maus dirigentes aos bons dirigentes, o autor submete
os dirigentes em geral a “multiddo”. E ainda uma forma de nos fazer retroceder no que diz respeito a organiza¢do, do mesmo modo
que aidéia de substituir a agitacdo politica pelo “terror excitativo” nos faz retroceder politicamente. Na verdade, encontro-mo diante
de um embarras de richesses; ndo sei por onde comecar a analise do imbrdglio oferecido pela Svoboda. Para maior clareza, tentarei
comegar por um exemplo: tomemos os alemées. Espero que ndo neguem que, entre eles, a organizagio abrange a multiddo, que tudo
vem da multiddo, que o movimento operario, na Alemanha, aprendeu a marchar sozinho. E contudo, como essa multiddo de milhdes
de homens sabe apreciar a “dezena” de seus experimentados chefes politicos, e como os apoiam! Mais de uma vez, no Parlamento,
os deputados dos partidos adversarios atormentaram os socialistas dizendo: “Que belos democratas sdo vocés! O movimento da
classe operaria; para vocés, existe apenas em palavras: narealidade, ¢ sempre o mesmo grupo de chefes que faz tudo. Durante anos,
durante dezenas de anos, é sempre o mesmo Bebel, o mesmo Liebknecht! Mas seus delegados, pretensamente eleitos pelos operarios,
sd0 mais permanentes que os funcionarios nomeados pelo imperador!” Mas os alemées acolhem com um sorriso de desprezo essas
tentativas demagogicas de opor a “multiddo” aos “dirigentes”, de acender nela os maus instintos, instintos de vaidade, e de privar
o movimento de sua solidez e estabilidade, arruinando a confianca da massa nessa “dezena de cabegas dotadas de inteligéncia”.
Os alemies sdo bastante desenvolvidos politicamente, tém suficiente experiéncia politica para compreender que, sem uma “dezena”
de chefes capazes (os espiritos capazes ndo surgem as centenas), experimentados, profissionalmente preparados e instruidos por
um longo aprendizado, perfeitamente de acordo entre si, nenhuma classe da sociedade moderna pode conduzir resolutamente a luta.
Os alemaes também tiveram seus demagogos, que adulavam as “centenas de imbecis- colocando-os acima das “dezenas de cabecgas
dotadas de inteligéncia”; que adulavam o “punho musculoso” da massa, empurravam (como Most ou Hasselmann) essa massa a
atos “revolucionarios” irrefletidos, e semeavam a desconfianga em relagdo aos chefes firmes e resolutos. E foi apenas gracas a uma
luta obstinada, implacavel, contra os elementos demagogicos de toda espécie e de toda ordem no seio do socialismo, que o socialismo
alemao cresceu tanto e fortaleceu-se. Ora, nesse periodo onde toda a crise da social-democracia russa explica-se pelo fato de as massas
espontaneamente despertadas ndo terem dirigentes suficientemente preparados, desenvolvidos e experimentados, nossos sabichdes
vém nos dizer sentenciosamente, com a profundidade de pensamento de um Gribouille*2 “E deploravel quando um movimento ndo
vem de baixo!”

“Um comité de estudantes ndo nos convém, porque € instavel.” Perfeitamente correto. Mas a conclus@o a extrair € que é necessario
um comité de revolucionarios profissionais, operarios ou estudantes, pouco importa, que saibam proceder a sua educacéo de re-
volucionarios profissionais. Enquanto que a conclusio que os senhores tiram, é que ndo é necessario estimular o movimento operario
apartir do exterior! Em sua ingenuidade politica, nem mesmo notam que assim fazem o jogo de nossos “economistas” e utilizam nossos
métodos artesanais. Permitam-me colocar uma questdo: como nossos estudantes “estimularam” nossos operarios? Unicamente
levando-lhes o pouco conhecimento politico que eles proprios tinham, os fragmentos de idéias socialistas que puderam recolher
(pois o principal alimento espiritual do estudante contemporaneo, o marxismo legal, ndo lhe pode oferecer sendo o 4-bé-cé€ e os
fragmentos). Esse estimulo de fora ndo foi oferecido em abundancia, ao contrario, em nosso movimento esse estimulo foi escandalosa
e vergonhosamente insignificante; pois, até aqui, ndo fizemos mais do que “cozinharmo-nos mais do que o necessario em nosso
proprio molho”, inclinando-se servilmente diante da “elementar luta econdmica dos operarios contra os patrdes e o governo”. Nos,
revolucionarios de profissdo, devemos ocupar-nos cem vezes mais desse “estimulo”, e o faremos. Mas, justamente porque os senhores,
empregam essa odiosa expressio, “estimulo a partir do exterior”, que inevitavelmente inspira o operario (pelo menos o operario tdo
pouco desenvolvido como os senhores) a desconfiar de todos aqueles que lhe trazem de fora os conhecimentos politicos e a ex-
periéncia revolucionaria, e suscita nele o desejo instintivo de mandar passear todas as pessoas desse tipo - os senhores mostram-
se como demagogos; ora, os demagogos sdo os piores inimigos da classe operaria.

Perfeitamente! E ndo se apressem a gritar contra os procedimentos “inadmissiveis entre camaradas” de minha discussdo! Nem
penso em suspeitar da pureza de suas intengdes; ja disse que ¢ possivel tornar-se demagogo unicamente através da ingenuidade
politica. Mas mostrei que os senhores se deixaram levar até a demagogia. E jamais deixarei de repetir que os demagogos sdo os piores
inimigos da classe operaria. Os piores, precisamente, porque acendem os maus instintos da multiddo, e é impossivel para os operarios
pouco desenvolvidos reconhecer esse inimigos que se apresentam, € as vezes sinceramente, como seus amigos. Os piores porque,
nesse periodo de dispersdo e de hesitagdo, quando nosso movimento ainda se busca, nada mais facil do que arrastar demagogica-
mente a multiddo, que s6 as provagdes mais amargas poderdo, depois, convencer de seu erro. Eis por que a palavra de ordem do
momento para os sociais-democratas russos deve ser a luta resoluta contra a Svoboda, que se deixa levar a demagogia, e contra o
Rabotcheie Dielo, que também assim procede (ainda voltaremos a isso*3).

“E mais facil cagar uma dezena de cabegas dotadas de inteligéncia do que uma centena de imbecis.” Essa grande verdade (que
sempre recebera o aplauso da centena de imbecis) parece evidente apenas porque, no curso de seu raciocinio, os senhores pularam
deuma questdo a outra. Comegaram e continuam a falar da captura do “Comité”, da “organizagdo”, e agora passam a uma outra questao,
acapturadas “raizes”” do movimento “em profundidade”. Certamente, nosso movimento é apreensivel, porque tem centenas de milhares
de profundas raizes, mas néo ¢ essa a questdo, de modo algum. Mesmo agora, apesar de todos os nosso métodos artesanais, e impossivel
“apreendermos”, ou a nossas “profundas raizes; e todavia, todos deploramos, ¢ ndo podemos deixar de deplorar, a captura das
“organizacdes”, o que impede toda continuidade no movimento. Ora, se os senhores colocam a questdo da captura das organizagdes,
e se prendem a essa questdo, dir-lhes-ei que ¢ muito mais dificil apreender uma dezena de cabegas dotadas de inteligéncia do que
uma centena de imbecis. E sustentarei esta tese, ndo importa o que facam para excitar a multiddo contra meu “anti-democratismo”
etc. E preciso entender por “cabecas inteligentes”, em matéria de organizagdo, como ja mencionei em varias ocasides, unicamente
osrevoluciondarios profissionais, estudantes ou operarios de origem, pouco importa. Ora, eu afirmo: 1°) que ndo seria possivel haver
movimento revolucionario s6lido sem uma organizagéo estavel de dirigentes, que assegure a continuidade do trabalho; 2°) que quanto
maior a massa espontaneamente integrada a luta, formando a base do movimento e dele participando, mais imperiosa ¢ anecessidade
de se ter tal organizagdo, e mais solida deve ser essa organizacao (senfo sera mais facil para os demagogos arrastar as camadas incultas
damassa); 3°) que tal organizacdo deve ser composta principalmente de homens tendo por profissdo a atividade revolucionaria; 4°)
que, em um pais autocratico, quanto mais restringirmos o contingente dessa organizag@o, ao ponto de ai ndo serem aceitos sendo
os revolucionarios de profissdo que fizeram o aprendizado na arte de enfrentar a policia politica, mais dificil sera “capturar” tal



organizagdo e 5°) mais numerosos serdo os operarios e os elementos das outras classes sociais, que poderdo participar do movimento
e nele militar de forma ativa.

Convido nossos “economistas”, nossos terroristas, e nossos “economistas terroristas*4” a refutar essas teses, das quais,
neste momento, desenvolverei apenas as duas ultimas. A questo de saber se ¢ mais facil capturar uma “dezena de cabecas dotadas
de inteligéncia” ou uma “centena de imbecis” reconduz a questdo que analisei mais acima: ¢ possivel uma organizacdo de massa no
quadro deum regime estritamente clandestino? Jamais poderemos dar auma grande organizacio carater clandestino, sem o qual ndo
seria possivel falar de uma luta firme contra o governo, cuja continuidade fosse assegurada. A concentragdo de todas as fungdes
clandestinas entre as maos do menor numero possivel de revolucionarios profissionais ndo significa absolutamente que esses “pensardo
por todos”, que a multiddo nfo tomara parte ativa no movimento. Ao contrario, a multiddo fara surgir esses revolucionarios pro-
fissionais em numero sempre maior, pois sabera, entdo, que ndo basta alguns estudantes e alguns operarios, que conduzem a luta
econdmica, reunirem-se para constituir um “comité”, mas é necessario, durante anos, que procedam a sua educagéo de revolucionario
profissional; e a multiddo ndo “pensara” unicamente no trabalho artesanal, mas exatamente nessa educacdo. A centralizagdo. das
fungdes clandestinas da organizacdo ndo significa absolutamente a centralizagdo de todas as fun¢des do movimento. Longe de diminuir,
a colaboragdo ativa de maior quantidade de literatura ilegal multiplicar-se-a dez vezes, quando uma “dezena” de revoluciondrios
profissionais centralizarem em suas méaos a edi¢io clandestina dessa literatura. Entfo, e somente entdo, conseguiremos que a leitura
das publicagdes ilegais, a colaborag@o nessas publicagdes e mesmo, até certo ponto, a sua difusdo deixem (quase) de ser clandestinas:
apolicialogo tera compreendido o absurdo e aimpossibilidade de perseguicdo judicial e administrativa a proposito de cada exemplar
de publicac¢des distribuidas aos milhares. E isto ¢ verdade, ndo somente para a imprensa, mas também para todas as func¢des do
movimento, inclusive as manifestagdes. A participacdo mais ativa e maior da massa em uma manifestagdo, longe de sofrer com
isso, ganhard mais se uma “dezena” de revolucionarios experimentados, e pelo menos tdo bem preparados profissionalmente como
nossa policia, centralizar todos os aspectos clandestinos: elaboragéo de panfletos, de um plano aproximado, nomeagéo de um grupo
de dirigentes para cada bairro da cidade, cada grupo de fabricas, cada estabelecimento de ensino etc. (Sei que poderdo objetar que
meus pontos de vista “nada tém de democratico”, mas respondereia tal obje¢do, mais adiante, e em detalhe, que nada é menos inteligente).
A centralizacio das fun¢des mais clandestinas pela organizacido dos revolucionarios, longe de enfraquecer, enriquecera e estendera
a acdo de uma multiddo de outras organizagdes que se dirigem ao grande publico e que, por seu razdo, também sdo tdo pouco re-
gulamentadas e clandestinas quanto possivel: associa¢des profissionais de operarios, circulos operarios de instrugdo e de leitura
de publica¢des ilegais, circulos socialistas e também circulos democraticos para todas as outras camadas da populagdo etc. etc.
Esses circulos, associagdes profissionais de operarios e organizagdes sdo necessarios em toda a parte; € preciso que sejam mais
numerosos e que suas fungdes sejam as mais variadas; mas € absurdo e prejudicial confundi-las com a organizagdo de revolucio-
narios, apagar a linha de demarcagdo que existe entre elas, extinguir na massa o sentimento ja incrivelmente adormecido de que, para
“servir’ um movimento de massa, € preciso ter homens que se dediquem especial e integralmente a atividade social-democrata, ¢
que, paciente e obstinadamente, procedam a sua educacéo de revolucionarios profissionais.

Sim, esse sentimento estd incrivelmente adormecido. Através de nossos métodos artesanais, comprometemos o prestigio dos
revolucionarios na Russia; € o nosso pecado capital em matéria de organiza¢do. Umrevolucionario sem energia, hesitante nos problemas
tedricos, com horizontes limitados, justificando sua inércia pela espontaneidade do movimento de massa; mais semelhante a um
secretario de sindicato que a um tribuno popular, incapaz de apresentar um plano amplo e corajoso, que imponha o respeito de seus
proprios adversarios, um revolucionario sem experiéncia e pouco habil em sua arte profissional - a luta contra a policia politica - sera
um revolucionéario? N&o, ndo passa de um artesdo digno de piedade.

Que nenhum pratico se ofenda com esse epiteto severo, pois, no que diz respeito a falta de preparagio, aplico esse epiteto
a mim mesmo, antes de todos. Trabalhei em um circulo que se atribuia tarefas muito amplas e multiplas; todos n6s, membros desse
circulo, sofremos muito ao percebermos que éramos apenas os artesdos naquele momento histérico em que se poderia dizer, para-
fraseando a célebre maxima: Déem-nos uma organizagdo de revolucionarios e revolucionaremos a Russia! E quanto mais me recordo
desse agudo sentimento de vergonha que entfo experimentei, mais sinto aumentar em mim a amargura contra esses pseudo-sociais-
democratas, cuja propaganda “desonra o titulo de revolucionario”, e que ndo compreendem que nossa tarefa ndo ¢ defender o
rebaixamento do revolucionario ao nivel de artesdos, mas de elevar os artesdos ao nivel dos revolucionarios.

*1 A luta do Iskra contra o joio provocou, da parte do Rabotcheie Dielo, esta saida indignada: “Para o Iskra, o sinal dos tempos
ndo ¢ tanto os grandes acontecimentos (da primavera); como os esforgos em vao dos agentes de Zubatov para “legalizar” o mo-
vimento operario. Ndo vé que esses fatos depdem contra ele: testemunham que o movimento operario assumiu propor¢des inqui-
etantes aos olhos do governo- (Dois Congressos, p. 27). A culpa disto cabe ao dogmatismo- desses ortodoxos “surdos aos impe-
rativos da vida”. Obstinam-se em nfo querer enxergar as espigas de um metro de altura e lutam contra o joio ao rés do chéo! isto
ndo significa “deformar o sentido da perspectiva em relagdo ao movimento operario russo?” (Idem, p. 27)

*2 Aquele que se atirou a dgua, com medo de se molhar a chuva (N.T.).

*3 Apenas observamos aqui que, tudo o que ja dissemos sobre o “estimulo de fora”, bem como todos os raciocinios ulteriores
da Svoboda sobre a organizagdo. referem-se inteiramente a todos os “economistas”, ai também compreendidos os “rabotchedicitsy”
que, em parte, pregaram e defenderam ativamente as mesmas formas de ver os problemas de organizacéo, e em parte desviaram-se
disso.

*4 Esse termo seria talvez mais correto que o anterior, no que diz respeito a Svoboda, no Renascimento do Revolucionarismo
defende-se o terrorismo, e no artigo em foco, o “economismo”. “Asuvas estio verdes”, pode-se dizer em geral da Svoboda. A Svoboda
tem excelentes aptiddes e as melhores intengdes, e, contudo, o resultado a que chega é principalmente a confusio, porque, pregando
a continuidade da organizagdo, a Svoboda nada quer saber da continuidade do pensamento revolucionario e da teoria social-de-
mocrata. Esforcar-se pararessuscitar o revolucionario profissional (o Renascimento do Revolucionarismo) e para tanto propor, primeiro,
o terror excitativo e, em seguida, a -organizagdo dos operarios médios- (Svobodan.° 1, p. 66 e seguintes) menos “estimulados ex-
ternamente”, ¢ na verdade demolir a casa para ter madeira para aquecé-la.

D) ENVERGADURA DO TRABALHO DE ORGANIZACAO

Como ja vimos, B-v fala da “escassez de forgas revolucionarias aptas para a agdo, que se faz sentir ndo apenas em Petersburgo,
mas em toda a Russia”. Néo creio que se encontre alguém para contestar esse fato. Trata-se, porém, de saber como explica-lo. B-
Vv escreve:

“N&o vamos aprofundar-nos nas razdes histéricas desse fendmeno; diremos somente que, desmoralizada por uma prolongada
reagdo politica e dividida pelas mudangas econdmicas que se processaram e ainda se processam, a sociedade fornece apenas uni
numero infinitamente restrito de pessoas aptas ao trabalho revolucionario; a classe operaria, fornecendo os revolucionarios-ope-
rarios, completa em parte as fileiras das organizagdes ilegais, porém, o numero desses revolucionarios ndo corresponde as neces-
sidades da época. Tanto mais que o operario, pela sua prépria situacdo, pois estd ocupado onze horas e meia por dia na fabrica, pode
apenas preencher funda mentalmente as func¢des de agitador, enquanto a propaganda e a organizacéo, e reproducio e a distribuicéo



da literatura ilegal, a publicagfo de proclamacgdes etc., constituem forgosamente, em sua grande maioria, as fungdes de um nimero
infimo de intelectuais” (Rabotcheie Dielo, n°6, p. 38-39).

Nao estamos de acordo com essa opinido de B-vemrelacio a varios pontos, e grifamos especialmente os que mostram de forma
relevante que, tendo sofrido muito por causa de nosso trabalho artesanal (como todo militante que pensa um pouco), B-v, subjugado
pelo “economismo”, ndo consegue encontrar um meio de sair dessa situacéo intoleravel. Ndo, a sociedade fornece um nimero muito
grande de homens aptos ao “trabalho”, mas ndo sabemos utiliza-los a todos. O estado critico, o estado transitério de nosso mo-
vimento nesse aspecto pode ser assim formulado: Ha falta de homens embora os homens existam em grande quantidade. Os homens
existem em grande quantidade porque a classe operaria e camadas cada vez mais variadas da sociedade fornecem, a cada ano, um
numero sempre maior de descontentes, desejosos de protestar, prontos a cooperar de acordo com suas forgas na luta contra o
absolutismo, cujo carater intoleravel ainda ndo foi reconhecido por todo o mundo, mas ¢ cada vez mais vivamente sentido por uma
massa cada vez maior. E, a0 mesmo tempo, ha falta de homens, porque ndo ha dirigentes, chefes politicos, organizadores capacitados
para realizar um trabalho simultaneamente amplo, coordenado e harmonioso, que permita utilizar todas as for¢as, mesmo as mais
insignificantes. “O crescimento e o desenvolvimento das organizagdes revolucionérias” retardam ndo apenas o crescimento do
movimento operario - como o reconhece o proprio B-v -, mas também o crescimento do conjunto do movimento democratico em todas
as camadas do povo. (Alias, ¢ provavel que hoje B-v subscrevesse tal complemento de sua conclusdo). O quadro do trabalho
revoluciondrio ¢ demasiado restrito emrelacéo a grande base espontdnea do movimento, e estd demasiado comprimido pela precaria
teoria da “luta econdmica contra os patrdes ¢ o governo”. Ora, hoje, ndo sdo apenas os agitadores politicos, mas também os sociais-
democratas organizadores que devem “ir a todas as classes da populacdo”*1. Os sociais-democratas poderio perfeitamente repartir
as inimeras fungdes fragmentarias de seu trabalho de organizacgdo entre os representantes das mais diversas classes: nenhum militante,
creio eu, duvidara disso. A falta de especializagdo, que B-v lamenta amargamente e com tanta razao, constitui um dos maiores defeitos
de nossos procedimentos técnicos. Quanto menores forem as diferentes “operagdes” da agdo comum, tanto maior sera 0 nimero
de pessoas capazes de executéa-las que poderdo ser encontradas (e, na maior parte dos casos,- completamente incapazes de se tornarem
revolucionarios profissionais); quanto mais dificil for para a policia “marcar” todos esses “militantes especializa dos”, mais dificil
sera montar, com o delito insignificante de um individuo, um “caso” de importancia que justifique as verbas despendidas pelo Estado
com a “seguranca”. Quanto ao numero de pessoas, prontas a nos fornecer sua cooperagéo, ja observamos, no capitulo precedente,
a grande mudanga que se processou a esse respeito, somente nos ltimos cinco anos. Mas, por outro lado, para agrupar todas essas
minimas fra¢des em um todo e para ndo fragmentar o proprio movimento juntamente com as fungdes, para inspirar o executante das
pequenas func¢des a fé na necessidade e na importancia de seu trabalho, sem a qual jamais realizard nada*2, para tudo isto é preciso
terum forte organizacéo de revolucionarios experimentados. Com tal organizacéao, a fé na for¢a do partido sera fortalecida e expandir-
se-a de forma cada vez mais intensa quanto mais essa organizagdo for clandestina; ora, na guerra, todos nds sabemos que o que
importaacima de tudo ndo € apenas inspirar ao exército a confianga em suas préoprias forgas, mas também impo-la ao inimigo e atodos
os elementos neutros; por vezes uma neutralidade benevolente pode decidir a vitéria. Com tal organizagdo fundamentada em base
tedrica bastante firme e dispondo de um 6rgdo social-democrata, nada havera arecear quanto ao fato de o movimento poder ser desviado
pelos numerosos elementos de “fora”, que a ele tenham aderido (ao contrario, € exatamente agora com o trabalho artesanal que predomina
entre nds, que vemos inumeros sociais-democratas empurrarem o movimento em dire¢2o ao Credo, pretendendo serem os tinicos
sociais-democratas). Em uma palavra, a especializagdo implica necessariamente a centralizagdo, exigindo-a de forma absoluta.

Mas o préprio B-v, que tdo bem demonstrou toda a necessidade da especializacdo, ndo avalia suficientemente o seu valor,
conforme nos parece, na segunda parte do raciocinio citado. Diz ele que o niimero de revolucionarios saidos dos meios operarios
¢ insuficiente. Essa observagdo é perfeitamente correta, e mais uma vez sublinhamos que a “preciosa informacéo de um observador
direto” confirma inteiramente nosso ponto de vista sobre as causas da crise atual da social-democracia e, portanto, sobre os meios
de remedia-la. Ndo sdo apenas os revolucionarios que, em geral, estdo atrasados em relagdo ao impulso espontdneo das massas
operarias. E esse fato confirma com toda a evidéncia, mesmo do ponto de vista “pratico”, ndo apenas o absurdo, mas também o carater
politico reaciondrio da “pedagogia” com que somos obsequiados freqiientemente a proposito de nossos deveres em relagdo aos
operarios. Atesta que nossa primeira e imperiosa, obrigagéo é contribuir para formar revolucionarios operarios, que estejam no mesmo
nivel dos revolucionarios intelectuais em relacéo a sua atividade no Partido. (Grifamos “em relacio a atividade no Partido, pois, em
relagdo aos outros aspectos, atingir esse mesmo nivel constitui, para os operarios, algo muito menos facil e muito menos urgente,
embora necessario). Por isso, ¢ preciso que nos dedlquemos prmmpalmente a elevar os operarios ao nivel dos revolucionarios, e
nunca devemos descer, nds proprios, ao nivel da “massa operaria” como desejam os “economistas”, ao nivel do “operario médio”
como quer a Svoboda (que, sob esse aspecto, eleva ao quadrado a “pedagogia” economista). Longe de mim negar a necessidade
de uma literatura popular para os operarios, e de uma outra especificamente popular (mas ndo uma literatura de carregagéo) para os
operarios mais atrasados. Mas o que me revolta é essa tendéncia de se unir a pedagogia as questdes de politica, as questdes de
organizagdo. Porque, afinal, os Senhores que se arvoram em defensores do “operario médio”, insultam antes de tudo esse operario,
sempre que manifestam o desejo de se inclinarem em sua direg@o, ao invés de lhe falarem de politica operaria ou de organizagio operaria.
Corrijam-se, portanto, e falem de coisas sérias, deixando a pedagogia aos pedagogos, e ndo aos politicos e aos organizadores! Nao
existem também entre os intelectuais elementos avangados, elementos “médios” e uma “massa”? N&o reconhecem todos a neces-
sidade de uma literatura popular para os intelectuais, e ndo se publica essa literatura? Mas imaginem que, em um artigo sobre a
organizacdo de estudantes universitarios ou colegiais, o autor, em tom de quem faz uma descoberta, fica repisando inutilmente que
antes de mais nada ¢ preciso uma organizacéo de “estudantes médios”. Com toda a certeza, e justamente, tal autor seriaridicularizado.
Mas, poderdo dizer-lhe: Dé-nos algumas idéias sobre a organizacgéo, se é que as tem, e deixe-nos a tarefa de ver quais sdo entre nds
os elementos “médios”, superiores ou inferiores; se ndo tiver, porém, idéias proprias sobre a organizagéo, todos os seus discursos
sobre “a massa” e sobre os elementos “médios” serdo simplesmente fastidiosos. Portanto, as questdes de “politica” e de “orga-
nizagdo” sdo em si mesmas tdo sérias, que somente podem ser tratadas seriamente: pode-se e deve-se preparar os operarios (e também
os estudantes universitarios e colegiais) de modo a se poder abordar diante deles essas questdes, mas, uma vez abordadas, déem-
lhes uma resposta verdadeira, ndo facam marcha a ré em direg¢fo aos “médios” oua “massa”, ndo se considerem dispensados com
frases ou anedotas*3.

A fim de se preparar integralmente para essa tarefa,- o operario revolucionario deve tornar-se também um revolucionario
profissional. Por isso, B-v ndo tem razdo ao dizer que, estando o operario ocupado durante onze horas e meia na fabrica, as outras
funcdes revolucionarias (salvo aagitacdo) “devem estar a cargo forcosamente de um nimero infimo de intelectuais”. De forma alguma
isto acontece “for¢osamente”, mas, sim em conseqiiéncia de nosso atraso; porque ndo compreendemos nosso dever, que ¢ ajudar
todo operario que se faz notar por suas capacidades a se tornar agitador, organizador, propagandista, divulgador profissional etc.
etc. Em relagéo a esse aspecto, desperdicamos vergonhosamente nossas forgas, pois ndo sabemos cuidar do que precisa ser cul-
tivado e desenvolvido com o maior desvelo. Vejam os alemédes: tém cem vezes mais for¢as que nds, mas compreendem perfeitamente
que os operarios “médios” ndo fornecem com muita freqtiéncia agitadores verdadeiramente capazes etc. Por isso, tomam a peito a
questdo de colocar imediatamente todo operario capaz em condi¢des que lhe permitam desenvolver a fundo e aplicar suas aptiddes;
fazem dele um agitador profissional, encorajam-no a alargar seu campo de agéo, a estendé-lo de umaunica fabrica a toda a profisséo,
de uma tnica localidade a todo o pais. Assim, adquire a experiéncia e a habilidade em sua profissdo; alarga o seu horizonte e seus
conhecimentos, observa de perto os chefes politicos eminentes de outras localidades e de outros partidos; esforga-se por elevar



a siproprio ao nivel de tais chefes e aliar o conhecimento do meio operario e o ardor da fé socialista a competéncia profissional, sem
aqual o proletariado ndo pode empreender uma luta tenaz contra um inimigo perfeitamente preparado. E assim, e apenas assim, que
surgem os Bebel e os Auer da massa operaria. Mas aquilo que em um pais politicamente livre ¢ feito por si sd, entre nos deve ser
realizado sistematicamente por nossas organizagdes. Todo agitador operario, um pouco dotado e em quem se “deposite esperangas”,
ndo deve trabalhar onze horas na fabrica. Devemos cuidar para que viva por conta do partido e possa, no momento desejado, passar
a agdo clandestina, mudar de localidade, pois, de outro modo, ndo adquirira grande experiéncia, ndo alargara seu horizonte, ndo se
podera manter sequer por alguns anos na luta contra os policiais. Quanto mais amplo e profundo tornar-se o impulso espontdneo
das massas operarias, mais serdo colocados em destaque aqueles agitadores de talento, e também os organizadores e propagandistas
talentosos e “praticos” no melhor sentido da palavra (que sdo tdo poucos entre nossos intelectuais, em sua maioria tdo apaticos
e indolentes a maneira russa). Quando tivermos destacamentos de operarios revolucionarios especialmente preparados (e, bem
entendido, de “todas as armas” daacéo revoluciondria) por um longo aprendizado, nenhuma policia politica do mundo podera derruba-
los, porque esses destacamentos de homens devotados de corpo e alma a revolugio gozardo da confianga ilimitada das massas ope-
rarias. E cometemos um erro ndo “empurrando” bastante os operarios para esse caminho, comum tanto a eles como aos intelectuais,
o caminho da aprendizagem revoluciondria profissional, e arrastando-os com muita freqiiéncia para tras. através de nossos discursos
estipidos sobre o que é “acessivel” a massa operaria, aos “operarios médios” etc.

Também sob esse aspecto, a estreiteza do trabalho de organizagdo apresenta uma conexdo inegavel, intima (embora a imensa
maioria dos “economistas” e dos praticos novatos ndo tenham consciéncia disso) com a restricdo de nossa teoria e de nossas tarefas
politicas. O culto da espontaneidade faz com que de certa forma tenhamos medo de nos afastarmos nem que seja um sé passo daquilo
que € “acessivel” amassa; de nos elevarmos muito acima da simples satisfagdo de suas necessidades diretas e imediatas. Nada temam,
Senhores! Lembrem-se que em matéria de organizagdo estamos em tdo baixo nivel que ¢é até absurdo pensar que poderiamos subir
tdo alto!

*1 Assim, nos meios militares observa-se, ultimamente, uma retorna da incontestavel do espirito democratico, em parte devido
a freqiiéncia, sempre maior, dos combates de rua contra os “inimigos” como os operarios e os estudantes. E, desde que nossas forgas
permitam, devemos prestar a mais séria atengfo a propaganda e a agitagdo entre os soldados e os oficiais, a criacdo de “organizagdes
militares” filiadas a nosso Partido.

*2 Um camarada contou-me uma vez que um inspetor de fabrica, que ajudara a social-democracia e estava pronto a continuar
a ajuda-la, queixava-se amargamente de néo saber se suas -informagdes- chegavam ao organismo revolucionario central, se sua
colaboracgdo eranecessaria e em que medida seus pequenos. infimos servigos eram utilizaveis. Todo militante poderia citar inumeros
casos semelhantes, onde nossos métodos artesanais nos fizeram perder aliados. Ora. ndo apenas os empregados e funcionarios de
fabricas, mas também os dos correios, ferrovias, alfandega, danobreza, do clero e de todas as outras institui¢des. inclusive a policia
e ajusti¢a. poderiam prestar-nos e prestar-nos-iam -pequenos- servicos cujo total seria de um valor inestimavel! Se tivéssemos desde
agoraum partido verdadeiro, uma organizagdo verdadeiramente combativa de revolucionarios, ndo utilizariamos diretamente esses
auxiliares, ndo nos apressariamos em integra-los sempre e necessariamente a “acéo ilegal”; muito ao contrario, os homens para essas
fungdes seriam preparados e formados especialmente, sabendo-se quantos estudantes poderiam ser mais tuteis ao Partido como
funcionarios “auxiliares” do que como revolucionarios “a curto prazo”. Mas, repito, apenas uma organizacio ja perfeitamente sélida,
e que disponha de forgas ativas em quantidade suficiente, tem o direito de aplicar essa tatica.

*3 Svoboda. n.° 1, artigo “A Organizag@o”. p. 66: “Amassa operaria apoiard em peso todas as reivindicacdes que serdo formuladas
emnome do Trabalho da Russia” (naturalmente, Trabalho com letra maitscula). E o autor ainda exclama: “N&o sou de forma alguma
hostil aos intelectuais, mas”... (e € este mas que Chendrine traduziu pelo ditado: ndo se salta mais alto que as orelhas!). ... “Mas fico
sempre terrivelmente irritado, quando alguém vem me dizer uma série de coisas muito lindas e notaveis, exigindo que sejam aceitas
por sua beleza (dele?) e outros méritos” (p. 62). Eutambém “fico sempre terrivelmente irritado”...

e) AORGANIZACAO DE “CONSPIRADORES” E O “DEMOCRATISMO”

E ¢ justamente isso que temem acima de tudo aquelas pessoas muito numerosas entre nos cujo “senso das realidades” ¢ extre-
mamente desenvolvido, e que acusam os que apoiam o ponto de vista aqui exposto Zie aferrar-se a opinido da “Narodnaia Volia”,
de ndo compreender o “democratismo” etc. Devemos deter-nos nessas acusac¢des, que o Rabodtcheie Dielo naturalmente também
apoiou.

O autor destas linhas sabe muito bem que os “economistas” de Petersburgo ja acusavam a Rabodtchaia Gazeta de entregar-se ao
“narodovolisrno” (o que é compreensivel, se comparada a Rabdtchaia Mysl). Por isso, absolutamente néo nos surpreendemos ao
saber através de um camarada, pouco depois do nascimento do Iska, que os sociais-democratas da cidade X ... chamavam-no de érgéo
do “narodovofismo-. Tal acusagéo, evidentemente, constituiu para nés um elogio, pois qual é o social-democrata digno desse nome,
que os “economistas” ndo tenham acusado de “narodovolismo”?

Essas acusagdes originam-se em um duplo mal-entendido. Em primeiro lugar, a histéria do movimento revoluciondrio ¢ tdo pre-
cariamente conhecida entre nos, que é taxada de “narodovolismo toda idéia referente a uma organizagdo de combate centralizada
e que declare resolutamente a guerra contra o tzarismo. Mas a excelente organizacéo revolucionaria de 1870-1880 que deveria servir
de modelo atodos nds. ndo foi criada pelos partidarios da “Narodnaia Volia”, mas pelos adeptos de “Zemliai Volia”, que em seguida
cindiram-se em partidarios do “Tcherny Perediel” e em narodovoltsy. Portanto, ver em uma organizacio revolucionaria de combate
uma heranga especifica dos “narodovoltsy” constitui um absurdo histérico e l6gico, pois toda tendéncia revolucionaria, ainda que
vise pouco seriamente a luta, ndo poderia prescindir de uma organizac¢do desse gé€nero. [sto ndo constituiu o erro, mas, sim, o grande
mérito historico dos “narodovoltsy”, o fato de serem tentados a atrair todos os descontentes para sua organizacio ¢ de orienta-
la para a luta decisiva contra a autocracia. O erro dos “narodovoltsy” consistiu em se terem apoiado sobre uma teoria que, no fundo,
ndo era de forma alguma revolucionaria, e em néo terem sabido, ou podido, ligar indissoluvelmente seu movimento a luta de classes
no seio da sociedade capitalista em desenvolvimento. E sé a mais grosseira incompreensdo do marxismo (ou, sua “compreenso-
no espirito do “struvismo”) podia conduzir a crenga de que o nascimento de um movimento operario de massa espontaneo nos libera
daobrigagdo de criar uma organizagéo revolucionariatio boa, ou incomparavelmente melhor, do que ade “Zemlia“Volia”. Ao contrério,
esse movimento nos impde precisamente essa obrigaco, pois, a luta espontanea do proletariado néo se transformara em uma verdadeira
luta de classe” do proletariado enquanto néo for dirigida por uma forte organizacio de revolucionarios.

Em segundo lugar, hda muitos - e ao que parece ai estd incluido B. Kritchévski (Rab. Dielo, n.° 10, p. 18) - que interpretam falsamente
apolémica de que os sociais-democratas sempre foram contraa concepgao da luta politica como “conspiragdo”. Combatemos ¢ sempre
combateremos a limitac¢do de luta politica as dimensdes de uma conspiragéo, mas isto ndo significa absolutamente, como se pensa,
que neguemos a necessidade de uma organizacdo revolucionaria forte. Assim, na brochura mencionada nanota, encontra-se ao lado
dapolémica contra aqueles que desejariam restaurar a luta politica como uma conspiragéo, o esbogo de uma organizacio (apresentada
como o ideal dos sociais-democratas) bastante forte para poder “recorrer a insurrei¢do” e a qualquer “outra forma de ataque”, “a
fim de dar um golpe decisivo no absolutismo*1”. Considerando-se apenas sua forma, essa organizagdo revoluciondria em um pais
autocratico pode ser qualificada como organizagéo “de conspiragdo”, pois o segredo lhe é absolutamente necessario e indispensavel,



aponto de todas as outras fun¢des (nimero de membros, escolha dos membros, suas fungdes etc.) deverem ajustar-se a isso. Estariamos,
portanto sendo muito ingénuos se nds, sociais-democratas recedssemos ser acusados de criar uma organizagdo de conspiracio.
Semelhante acusa¢do também é lisonjeira para todo inimigo do “economismo”, tal como a acusagéo de “narodovolismo”.

Ouviremos, porém, a objecdo de que uma organizagdo tdo poderosa e tdo estritamente secreta, que concentre em suas maos’
todos os fios de agdo clandestina, organizagdo necessariamente centralizada, pode langar-se ao ataque prematuro de maneira de-
masiado facil e estimular de forma imprudente o movimento, antes que este se torne possivel e necessario pelos progressos do
descontentamento politico, pela forga da efervescéncia. e da exasperagdo da classe operaria etc. A isso responderemos: Falando
de maneira abstrata, evidentemente néo seria possivel negar que uma organiza¢do de combate pudesse empenhar-se irrefletidamente
em uma batalha, que pode terminar em derrota e que, em outras condi¢gdes, ndo aconteceria. Mas, no caso, ¢ impossivel restringir-
se aconsideracgdes abstratas, pois todo combate implica possibilidades abstratas de derrota, e ndo ha outro meio de diminui-las senéo
preparando-se sistematicamente para o combate. E se a questdo ¢ colocada sobre o terreno concreto da situacdo russa de hoje, chega-
se a conclusdo positiva de que uma organizacdo revolucionaria forte ¢ absolutamente necessaria justamente para dar estabilidade
ao movimento, e preserva-lo da possibilidade de ataques irrefletidos. Agora, quando nos falta essa organizagdo e o0 movimento
revolucionario espontaneo faz rapidos progressos, ja se observa o aparecimento de dois extremos opostos (que, como ¢ 16gico, “tocam-
se”): um “economismo” completamente inconsistente e a prédica da moderagdo, ou entdo um “terrorismo excitativo” ndo menos
inconsistente, buscando “provocar artificialmente os sintomas para colocar um termo ao movimento, em um movimente que progride
e se fortalece. mas que ainda estd mais perto, de seu ponto de partida do que de seu fim”. (V. Zassoulitch, Zarian.® 2-3, p. 353) 0
exemplo do Rabodtcheie Dielo mostra que Ja existem sociais-democratas que cedem diante desses dois extremos. Isto nada apresenta
de surpreendente, pois, abstraindo-se as outras circunstancias, “a luta econdmica contra os patrdes e o governo” jamais satisfara
aum revoluciondrio, e os extremos opostos sempre aparecerdo, aqui ou ali. Apenas uma organizacdo de combate centralizada que
pratique com firmeza a politica social-democrata e, por assim dizer, que satisfaga a todos os instintos e aspiragdes revoluciondrias,
esta em condigdes de preservar o movimento contra um ataque irrefletido e preparar outro que prometa o éxito.

Em seguida, ser-nos-a colocada a obje¢@o de que nosso ponto de vista sobre a organizagdo esta em contradi¢do com o “principio
democratico”. Da mesma forma que a acusagéo precedente apresenta uma origem especificamente russa, esta apresenta um carater
especificamente estrangeiro. Apenas uma organizacdo sediada no estrangeiro (a “Unido dos Sociais-Democratas Russos™) podia
dar a sua redagdo, entre outras, a seguinte instrugéo:

“Principio de organizag@o. No interesse do bom desenvolvimento da unifo da social-democracia, ¢ conveniente sublinhar.
desenvolver, reivindicar o principio de uniaampla democracia na organizagdo do Partido, o que se tornou particularmente necessario.
pelas tendéncias antidemocraticas que se revelaram nas fileiras de nosso Partido” (Dois Congressos. p. 18).

Veremos no capitulo seguinte como o Rabotcheie Dielo luta contra as “tendéncias antidemocraticas” do Iskra. No momento,
examinaremos mais de perto esse “principio” colocado pelos “economistas”. O “principio de urna ampla democracia” como todos
provavelmente concordardo, implica duas condi¢des expressas: em primeiro lugar, a publicidade completa e, em segundo, a elei¢cdo
paratodas as fungdes. Seriaridiculo falar de “democratismo” sem uma publicidade que ndo se limitasse aos membros da organizacio.
“Chamaremos ao partido socialistaalem&o uma organizagdo democratica, pois tudo ai se faz abertamente, até as sessdes do congresso
do partido; mas ninguém qualificard de democratica uma organizagdo encoberta pelo véu do segredo para todos aqueles que sdo
membros. Por que entdo colocar o “principio de umaampla democracia”, quando a condig¢éo essencial desse principio, € inexeqiiivel
parauma organizagio clandestina? Esse “amplo principio”. no caso, é apenas uma frase sonora, porém oca. E ainda mais. Essa frase
atesta uma incompreensdo total das tarefas imediatas em matéria de organizacéo.

Todos sabem que, entre nds, a“grande” massa dos revolucionarios guarda mal o segredo. Vimos com que amargura B.v queixa-
se, reclamando com justarazdo uma “selecdo rigorosa dos membros” (Rab. Dielo, n°6, p.42). E eis que as pessoas que se vangloriam
de seu“senso das realidades” vém sublinhar em uma situa¢@o semelhante, ndo anecessidade de um segredo rigoroso e de uma selegdo
severa (portanto, mais restrita) dos membros, mas o “principio de uma ampla democracia”! E o que se chama “meter os pés pelas
maos”.

Em relacdo ao segundo critério do “democratismo”, o principio eletivo, as coisas ndo sdo melhores. Nos paises onde reina
a liberdade politica, esse fator existe por si mesmo. “Sdo membros do partido todos aqueles que reconhecem os principios de seu
programa e apoiam o partido na medida de suas forgas”, diz o primeiro paragrafo dos estatutos do partido social-democrata aleméo.
E como a arena politica é visivel a todos, como o palco de um teatro para os espectadores, todos sabem pelos jornais e assembléias
publicas se essa ou aquela pessoa reconhece ou ndo esses principios, apoia o partido ou a ele se opde. Sabe-se que tal militante
politico teve esse ou aquele inicio, teve essa ou aquela evolugdo, que em um determinado momento dificil de sua vida comportou-
se de uma determinada maneira, que se distingue por essas ou aquelas qualidades; além disso, todos os membros do partido podem,
com conhecimento de causa, eleger ou ndo esse militante para um determinado posto do partido. O controle geral (no sentido restrito
dapalavra) de cada passo dado por um membro do partido em sua carreira politica criaum mecanismo que funciona automaticamente,
e que assegura o que em biologia se denomina a “sobrevivéncia do mais apto”. Gragas a essa “selecdo natural”, resultado de uma
publicidade completa, da elegibilidade e do controle geral, cada militante encontra-se afinal “classificado em seu lugar”, assume a
tarefa mais apropriada a suas forgas e capacidades, arca ele proprio com todas as conseqiiéncias de suas faltas, e demonstra diante
de todos sua capacidade de tomar consciéncia de suas faltas e evita-las.

Tentem encaixar esse quadro na moldura de nossa autocracia! Seria possivel entre nds, que todos aqueles “que reconhecem
os principios do programa do partido e o sustentam na medida de suas forgas”, pudessem controlar cada passo dado pelos revo-
lucionarios clandestinos? Que todos fizessem uma escolha entre esses ultimos,, quando o revolucionario ¢ obrigado, no interesse
do trabalho, a esconder aquilo que realmente é de nove entre dez pessoas? Se refletissemos um pouco no verdadeiro sentido das
frases grandiloqiientes langadas; pelo Rabotcheie Dielo, compreenderiamos que o “amplo democratismo” da organizagdo do partido,
nas trevas da autocracia e sob o regime da selecdo praticada pelos policiais, “néo ¢ sendo uma futilidade prejudicial, pois, de fato,
nenhuma organizagdo revolucionaria jamais aplicou, nem podera aplicar, apesar de toda sua boa vontade, um amplo “democratisrno”.
E uma futilidade prejudicial, pois as tentativas para se aplicar de fato o “principio de uma ampla democracia” apenas facilitam o grande
numero de detencdes que a policia realiza, perpetuam o reinado do trabalho artesanal desviam o pensamento dos praticos de sua
séria e imperiosa tarefa, que é, “proceder a educagédo de revolucionarios profissionais, para a redagéo de detalhados estatutos
“burocraticos sobre os sistemas de elei¢des. Apenas no estrangeiro, onde freqiientemente se reinem homens que néo tém possi-
bilidade de realizar um trabalho 1til e pratico, ¢ que pdde desenvolver-se essa mania de “brincar de democratismo”, sobretudo em
grupos pequenos e diferentes.

Para mostrar ao leitor corno ¢ indigna a maneira de proceder do Rabotcheie Dielo, que prega esse “principio”’ aparentemente
verdadeiro que ¢ o “democratismo” no trabalho revolucionario, mais uma vez recorreremos a uma testemunha. Essa testemunha, E.
Serbriakov. Diretor darevista Nakanune, em Londres, mostra nitidamente uma fraqueza pelo Rabotcheie Dielo e urna aversido acen-
tuada por Plekhanov e seus “plekhanovianos”; em seus artigos sobre a cisdo Nakanune tomou resolutamente o partido do Robo-
tcheie Dielo e derramou uma onda de palavras despreziveis contra Plekhanov. Por isso o testemunho sobre essa questio nos é tdo
precioso. No artigo intitulado “A Propdsito do Apelo do Grupo de Autoliberacido dos Operarios” (Nakanune, n.° 7 julho de 1899),
E. Serebriakov, observando a “inconveniéncia que havia em levantar as questdes “de prestigio, de primazia, do chamado aredépago
num movimento revolucionario sério”, escrevia, entre outras coisas:

“Mychkine, Rogatchev, Jehabov, Mikhailov, Perovskaia, Figner e outros nunca se consideraram dirigentes. Ninguém os elegeu



ou nomeou e, no entanto, eram, chefes, pois, tanto periodo de propaganda como em periodo de luta contra o governo, assumiam
o trabalho mais dificil, iam aos lugares mais expostos, e sua atividade era a mais proveitosa. E essa primazia ndo era o resultado de
seus desejos, mas da confianga dos camaradas que os rodeavam em sua inteligéncia, sua energia e seu devotamento. E seria muita
ingenuidade temer um aredpago, sei la qual, (e se ele ndo for temido, por que falanisso?) que dirigisse autoritariamente o movimento.
Entdo, quem o obedeceria?” Perguntamos ao leitor: Qual a diferenca entre um “aredpago” e as “tendéncias antidemocraticas”? Ndo
¢ evidente que o principio de organizagdo aparentemente verdadeiro do Rabdtcheie Dielo € tdo ingénuo quanto inconveniente? Ingénuo,
porque o “aredpago” ou as pessoas com “tendéncias antidemocraticas” ndo serdo obedecidas sinceramente por ninguém, desde
0 momento que “os camaradas que os cercam nao tiverem confianga em sua inteligéncia, energia e devotamento”.. Inconveniente,
como procedimento demagdgico que se aproveite da vaidade de alguns e da ignorancia de outros, do verdadeiro estado de nosso
movimento, da falta de preparagéo e ainda da ignorancia da historia do movimento revolucionario. Para os militantes de nosso movimento,
0 Unico principio sério em matéria de organizagdo deve ser: segredo rigoroso, escolha rigorosa dos membros, formagéo de revolu-
cionarios profissionais. Reunidas essas qualidades, teremos algo mais do que o “democratismo”: uma confiang¢a plena e fraternal
entre revolucionarios. Ora, esse algo a mais nos ¢ absolutamente necessario, pois, entre nds, na Russia, ndo seria possivel substituir
isso pelo controle democratico geral. E seria um grande erro acreditar que a impossibilidade de um controle verdadeiramente “de-
mocratico” torna os membros da organizagdo revoluciondria incontrolaveis: de fato, estes ndo tém tempo de pensar nas formas pueris
do “democratismo” (“democratismo” no seio de um nticleo restrito de camaradas entre os quais, haja plena confianca), mas percebem
com muita clareza suaresponsabilidade, e além disso sabem pela propria experiéncia que, para se livrar de um membro indigno, uma
organizagdo de verdadeiros revolucionarios nio recuara diante de qualquer meio. Ademais, existe entre nds, no meio revolucionario
russo (e internacional), uma opinio publica bastante desenvolvida, que tem uma longa histéria e castiga com rigor implacavel qualquer
falta aos deveres de camaradagem (ora, o “democratismo”, o democratismo verdadeiro e ndo pueril, ¢ um elemento constitutivo dessa
noc¢do de camaradagem!). Levando tudo isso em conta, compreenderemos como esses discursos e resolu¢des sobre as “tendéncias
antidemocraticas” exalam o cheiro de pordo caracteristico da emigragéo, Corri suas pretensdes ao generalato!

E conveniente notar, além da ingenuidade, uma outra fonte desses discursos, que também se origina da idéia confusa que
se faz da democracia. A obra do casal Webb sobre os sindicatos ingleses apresenta um capitulo curioso sobre a “democracia pri-
mitiva”. Os autores ai narram que os operarios ingleses, no primeiro periodo de existéncia de seus sindicatos, consideravam como
condigdo necessaria da democracia a participacdo de todos os membros em todos os detalhes da gestdo dos sindicatos: ndo somente
todas as ‘questdes eram resolvidas pelo voto de todos os membros, mas também as préoprias fungdes eram exercidas por todos os
membros, sucessivamente. Foi preciso uma longa experiéncia historica para que os operarios compreendessem o absurdo de tal
concepgdo da democracia e a necessidade de institui¢des representativas, de um lado, e de funciondrios profissionais, de outro.
Foi preciso que ocorressem inimeras faléncias de caixas sindicais para fazer com que os operarios compreendessem que a questao
da relagdo proporcional entre as cotizagdes depositadas e os subsidios recebidos ndo podia ser decidida apenas pelo voto demo-
cratico, e que tal questdo também exigia o parecer de um especialista em seguros. Em seguida, tomem o livro de Kaustsky sobre o
parlamentarismo e a legislag@o popular, e verdo que as conclusdes desse tedrico marxista concordam com os ensinamentos advindos
da longa pratica dos operarios “espontancamente” unidos. Kautsky ergue-se resolutamente contra a concepgdo primitiva da de-
mocracia de Rittinghausen, zomba das pessoas prontas a reclamar, em nome dessa democracia, de “os jornais populares serem redigidos
pelo proprio povo”, prova a necessidade de jornalistas, de parlamentares profissionais etc., para a direg¢do social democrata da luta
de classe do proletariado , “ataca o socialismo dos anarquistas e dos literatos” que, “visando o efeito”, pregam a legislagdo popular
direta e ndo compreendem que sua aplicacdo ¢ muito relativa na sociedade atual.

Aqueles que trabalham praticamente em nosso movimento, sabem como a concepg¢do “primitiva” da democracia difundiu-se
amplamente entre a juventude estudantil e os operarios. Ndo ¢ de surpreender que essa concep¢do também invada os estatutos e
a literatura. Os “economistas” do tipo bernisteiniano escreviam em seus estatutos: “§ 10. Todos os casos que interessem a orga-
nizacdo como umtodo serdo decididos por maioria dos votos de todos os seus membros”. Os “economistas” do tipo terroristas repetem
atras deles: “E preciso que as decisdes dos comités tenham passado por todos os circulos antes de se tornarem decisdes validas”
(Svoboda, n.° 1, P. 67). Observem que essa reivindicagdo relativa a aplicacdo ampla do referendo ¢ acrescentada a que deseja que
toda a organizagdo seja construida sobre o principio eletivo! Longe de nds, bem entendido, a idéia de condenar por isso os praticos
quetiveram tdo pouca possibilidade de se iniciarem na teoria e na pratica de organizagdes. verdadeiramente democraticas. Mas quando
o Rabétcheie Dielo, que aspira a um papel de dirigente, limita-se em condi¢des semelhantes a uma resolugdo sobre o principio de
uma ampla democracia, por que ndo dizer de forma simples que “visa o efeito”?

*1 As Tarefas dos Sociais-Democratas Russos, p. 23. [lustrag@o suplementar do fato de que o Rabotcheie Dielo ou ndo compre-
ende bem o que diz, ou muda de opinido “segundo o vento”. Assim, no Rabotcheie Dielo, n°1. vemos a frase, seguinte impressa em
italico: “O conteudo da brochura coincide inteiramente com o programa da redagdo do “Rabdtcheie Dielo” (p. 142). Sera verdade?
A recusa de se atribuir como primeira tarefa do movimento de massa a derrubada da autocracia coincidiria com o ponto de vista das
Tarefas? E também a teoria dos estadios? Que o leitor julgue a estabilidade dos principios de um érgéo, que compreende de maneira
tdo original as “coincidéncias”.

F)OTRABALHO EM ESCALA LOCAL ENACIONAL

Se as objecdes de “ndo-democratismo” e de carater de conspiracdo, dirigidas a organizagdo cujo plano foi exposto aqui, estdo
destituidas de qualquer fundamento, resta ainda uma questao que freqiientemente é levantada e merece exame detalhado. E o pro-
blema da relagdo entre o trabalho local e o trabalho em escala nacional.. A formag¢do de uma organizagéo centralizada, pergunta-se
com inquietude, ndo levara ao deslocamento do centro de gravidade do primeiro em dire¢do ao segundo? Isto ndo prejudicara o
movimento, visto que nossa ligagdo com a massa operaria sera enfraquecida e, de maneira geral, também serd abalada a estabilidade
daagitagdo local? A isso responderemos que, nesses ultimos anos, nosso movimento ressente-se precisamente do fato de os militantes
locais estarem excessivamente absorvidos pelo trabalho local; que ¢ absolutamente necessario, por conseguinte, deslocar um pouco
o centro de gravidade em diregfo ao trabalho em escala nacional; que esse deslocamento longe de enfraquecer, apenas reforgara
nossa ligagdo com amassa e a estabilidade de nossa agitacdo local. Tomemos a questdo do drgéo central e dos drgéos locais; pedimos
ao leitor ndo se esquecer que a imprensa, para nds, € apenas um exemplo que ilustra a agdo revolucionaria infinitamente maior e diversa,
em geral.

No primeiro periodo do movimento de massa (1896-1898); os militantes locais fizeram uma tentativa de criar um 6rgéo paratoda
aRussia: aRabdtchaia Gazeta; no periodo seguinte (1898-1900), o movimento deuum grande passo a frente, mas aatengéo dos dirigentes
estava inteiramente absorvida pelos 6rgaos locais. Se todos esses orgéos locais fossem levados em conta, verificar-se-ia*1 que,
em numeros redondos, publicava-se um numero por més. Tal ilustragdo nédo é representativa de nosso trabalho artesanal? Isso néo
mostra de forma evidente que nossa organizagdo revolucionaria retarda-se em relagéo ao impulso espontaneo do movimento? Se
apropria quantidade de numeros de jornais tivesse sido publicada ndo por grupos locais dispersos, mas por uma unica organizagao,
ndo somente teriamos economizado quantidade de for¢as, mas também nosso trabalho teria sido infinitamente mais estavel e con-
tinuo. Eis uma constatagfo bastante simples freqiientemente esquecida pelos praticos. que trabalham ativamente de uma forma quase



que exclusiva nos o6rgéos locais (infelizmente, isto ocorre ainda hoje na grande maioria das vezes) e pelos publicistas que aqui ddo
provas de um espantoso quixotismo. O pratico contenta-se comumente em objetar que ¢ “dificil”*2 para os militantes locais ocu-
parem-se em montar um jornal paratodo o pais, e que € melhor Ter jornais locais do que ndo ter nenhum. Naturalmente, isto € perfeitamente
correto, e parareconhecer a enorme importancia e utilidade dos érgéos locais em geral, ndo necessitamos da adverténcia de nenhum
pratico. Mas ndo é essa a questdo; trata-se de saber se ndo ¢ possivel remediar essa dispersdo, esse trabalho rudimentar, que o
aparecimento de trinta numeros de jornais locais em toda a Russia, nesses dois anos ¢ meio, atesta de maneira tdo clara. Portanto,
ndo se contentem com uma tese incontestavel, porém demasiado geral, sobre autilidade dos jornais locais em geral; tenham também
coragem de reconhecer abertamente seus lados negativos revelados pela experiéncia de dois anos e meio. Essa experiéncia atesta
que, dadas as nossas condi¢des, os jornais locais, na maior parte dos casos, sdo instaveis do ponto de vista dos principios, ndo
tém penetragio politica, sdo excessivamente onerosos no que diz respeito ao dispéndio de forgas revolucionarias, e absolutamente
insatisfatorios do ponto de vista técnico (ndo me refiro, bem entendido, a técnica de impressdo, mas a freqiiéncia e regularidade
da publicacdo). E todos esses defeitos indicados ndo constituem obra do acaso, mas o resultado inevitavel, desse esfacelamento
que, de um lado, explica a predominancia dos jornais locais no periodo examinado e, de outro lado, ¢ sustentado por essa predo-
minancia. Uma organizagdo local, por si mesma, ndo pode assegurar a estabilidade de seu jornal do ponto de vista dos principios
e eleva-lo ao nivel de um dérgéo politico; ndo pode, por si propria, reunir e utilizar documentacéo suficiente para esclarecer toda a
nossa vida politica. Quanto ao argumento ao qual geralmente se recorre nos paises livres para justificar a necessidade de numerosos
jornais locais - o fato de terem pregos mddicos, por serem impressos pelos operarios do lugar, e de apresentarem maior amplitude
e rapidez de informacgdes a populagdo - esse argumento, conforme o demonstra a experiéncia, volta-se entre nds contra os jornais
locais.

Esses ultimos custam demasiado caro, em relag@o ao dispéndio de forgas revoluciondrias, e aparecem em intervalos extrema-
mente espagados pela simples razdo de que um jornal ilegal, por menor que seja, exige um enorme aparelho clandestino, que € possivel
montar em um grande centro fabril, porém, impossivel na oficina do artesdo. O carater rudimentar do aparelho clandestino permite
ordinariamente (todo militante conhece inimeros exemplos desse género) a policia realizar prisdes em massa, apds o aparecimento
e a divulgag@o de um ou dois numeros, e destruir as coisas a ponto de ser preciso recomecar tudo de novo. Um bom aparelho clan-
destino exige, uma boa preparagéo profissional dos revolucionarios e uma divisdo rigorosamente ldgica do trabalho. Duas condigdes
absolutamente impossiveis para uma organizacao local, por mais forte que seja em um determinado momento. Sem falar dos interesses
de nosso movimento como um todo (educagéo socialista e uma politica operaria conseqiiente), ndo ¢ através dos orgéos locais que
os interesses especificamente locais sdo melhor defendidos; apenas a primeira vista isto poderia parecer um paradoxo; mas, narealidade,
¢ um fato irrefutavelmente provado pela experiéncia de dois anos e meio de, que ja falamos. Todo mundo concordara que, se todas
as forgas locais que publicaram trinta nimeros de jornais tivessem trabalhado para um tinico jornal, esse teria facilmente chegado
a sessenta, sendo a cem numeros e, por conseguinte, teria refletido de forma mais completa todas as particularidades puramente
locais do movimento. Na verdade, ndo ¢ facil atingir esse grau de organizag@o, mas também ¢ preciso que tomemos consciéncia de
sua necessidade, que cada circulo local pense e trabalhe ativamente nesse sentido, sem esperar um impulso de fora, sem se deixar
seduzir pelaacessibilidade, pela proximidade de um érgéo local, proximidade que é em grande parte ilusoria, como o demonstra nossa
experiénciarevolucionaria.

E os publicistas, que ndo percebem tal carater ilusorio, acreditam estarem especialmente proximos dos praticos, e se esquivam
com o raciocinio espantosamente facil e vazio danecessidade de jornais locais, jornais regionais, jornais para toda a Ruissia, prestam
assim precarios servigos ao trabalho pratico. Em principio, tudo isso € necessario, evidentemente, mas é preciso pensar também nas
condi¢des do meio e do momento, quando se aborda um problema concreto de organizacio. De fato, ndo é quixotismo dizer, como
a Svoboda (n° 1, p. 68), ao “tratar especificamente a questdo do jornal” que: “Em nossa opinido, toda aglomeracdo operaria algo
significativa deve ter seu proprio jornal. Seu préprio jornal feito por ela, e ndo trazido de fora”. Se esse publicista ndo quer refletir
no sentido de suas palavras, que o leitor ao menos reflita por ele: quantas dezenas, ou centenas, “de aglomeragdes operarias algo
significativas” ndo existem na Russia, ¢ como nossos métodos artesanais seriam perpetuados se toda organizacio local comegasse
realmente a editar seu proprio jornal! Como esse fracionamento facilitaria o trabalho da policia: prender sem nenhum esforgo “con-
sideravel” “os militantes locais no inicio de sua atividade, antes que tivessem tempo de se transformar em verdadeiros revolucio-
narios! Emum jornal paratoda a Russia, continua o autor, ndo seriam de todo interessantes as tramas dos fabricantes e “os pequenos
fatos da vida de fabrica em outras cidades que ndo a do leitor”, mas “o habitante de Orel ndo se aborrecera ao ler o que se passa
em Orel. Em cada ocasido pode reconhecer aqueles que ‘foram pilhados’, os que foram ‘perseguidos’ e sua mente trabalha” (p. 69).
Sim, naturalmente a mente do habitante de Orel trabalha, mas a imaginacéo do nosso publicistatambém “trabalha” demasiadamente.
E oportuno defender assim semelhante mesquinharia? E nisso que deveriarefletir. Naturalmente as revela¢des sobre a vida das fabricas
sdo necessarias e importantes, isso reconhecemos melhor que ninguém, mas é preciso lembrar que chegamos a uma situacdo em que
os habitantes de Petersburgo ja se cansaram de ler a correspondéncia petersburguesa do jornal petersburgués Rabotchaia Mysl.
Para as revelagdes do que ocorre nas fabricas sempre tivemos e sempre deveremos ter as folhas volantes, mas quanto ao tipo do
nosso jornal, devemos eleva-lo e ndo rebaixa-lo ao nivel de uma folha volante de fabrica. Quando se trata de um “jornal”, é preciso
revelar ndo tanto os “pequenos fatos” como os defeitos essenciais, particulares a vida da fabrica, revelagdes a base de exemplos
relevantes e, por conseguinte, suscetiveis de interessar a todos os operarios e dirigentes do movimento, enriquecendo verdadei-
ramente seus conhecimentos, alargando seu horizonte, despertando uma novaregido, umanova categoria profissional de operarios.

“Em seguida, no jornal local pode-se apreender in loco, ainda quentes, todas as tramas da hierarquia da fabrica ou das au-
toridades. Ao contrario, com um jornal central, distante, anoticia demoraria a chegar, e quando o jornal saisse o acontecimento estaria
esquecido: “Quando foi isto, que va pré diabo quem se lembra!” (Mid). Precisamente: para o diabo quem se lembra! Segundo a mesma
fonte, os trinta numeros publicados em dois anos ¢ meio vém de seis cidades. Isto significa que, em média, ha um numero a cada
seis meses por cidade! Supondo mesmo que nosso publicista, irrefletidamente, triplica o rendimento do trabalho local (o que seria,
absolutamente falso parauma cidade média, pois nossos métodos artesanais impedem um aumento sensivel do rendimento), teremos
apenas um numero a cada dois meses; portanto, ndo seria possivel “aprender ainda quentes” as noticias: Porém, bastaria que dez
organizacdes locais se unissem e confiassem a seus delegados a fung@o ativa de organizar um jornal comum, para que fosse possivel
“apreender” ndo somente os pequenos fatos, mas os abusos gritantes e tipicos de toda a Russia e isto a cada quinze dias. Aqueles
que conhecem a situagdo em nossas organiza¢des ndo podem duvidar disso. Quanto a surpreender o inimigo em flagrante delito,
se isto for levado a sério e ndo somente pela beleza do estilo, um jornal ilegal ndo poderia sequer pensar nisso: isto pode ser feito
apenas através de folhas volantes, pois a maior parte das vezes, dispde-se apenas de um ou dois dias (por exemplo, quando se trata
de uma greve comum e curta, de um tumulto na fabrica, de uma manifestacdo qualquer etc.).

“O operario ndo vive apenas na fabrica, vive também na cidade” prossegue nosso autor, passando do particular para o geral
com um rigoroso espirito de seqiiéncia que honraria ao proprio Boris Kritchévski. E indica as questdes a tratar: as dumas municipais,
hospitais, escolas, e declara que um jornal operario ndo poderia silenciar sobre os assuntos municipais. Tal condigdo é, em si, excelente,
mas mostra bem as abstragdes vazias de sentido com as quais nos contentemos com tanta freqiiéncia quando se trata de jornais locais.
Primeiro, se em “toda organizagfo operaria algo significativa” fossem fundados de fato jornais com uma se¢do municipal tdo por-
menorizada como quer a Svoboda, isso infalivelmente degeneraria em verdadeiras mesquinharias, em nossas condigdes russas,
enfraqueceria o sentimento que temos sobre a importancia de uma investida revoluciondria de toda a Russia contra a autocracia;
reforgaria os germes bastante resistentes - antes dissimulados ou reprimidos do que extirpados - da tendéncia tornada célebre pela



famosa frase sobre os revolucionarios que falam muito de parlamento inexistente, e pouco das dumas municipais existentes. Infa-
livelmente, dizemos acentuando assim que ndo € isso que a Svoboda deseja, mas o contrario. Néo bastam as boas inten¢des. Para
que os assuntos municipais sejam tratados sob uma perspectiva apropriada ao conjunto de nosso trabalho, € preciso, prlmelro que
essa perspectlva seja perfeitamente definida, firmemente estabelecida ndo pelos simples raciocinios, mas também por inimeros
exemplos; € preciso que adquira a solidez de uma tradi¢do. Ainda estamos longe disso, e portanto é preciso comecar dai, antes que
se possa pensar em uma grande imprensa local, ou dela falar.

Em segundo lugar, para escrever verdadeiramente bem e de forma interessante sobre os assuntos municipais, € preciso conhecé-
los bem, e ndo apenas através dos livros. Ora, em toda a Russia, quase néo ha sociais-democratas que possuam esse conhecimento.
Para escrever em um jornal (e ndo em uma brochura popular) sobre os assuntos da cidade e do Estado, é preciso ter uma documentagéo
nova, multipla, recolhida e elaborada por homens competentes. Ora, para recolher e elaborar semelhante documentagéo, ndo basta
a “democracia primitiva” de um circulo primitivo, no qual todo mundo se ocupa de tudo e se diverte com referendos. Para isso, ¢
preciso um estado-maior de escritores especializados, de correspondentes especializados, um exército de reporteres sociais-demo-
cratas que estabelegam relacdes de todos os lados, saibam penetrar até nos menores “segredos de Estado”(dos quais o funcionario
russo tanto se gaba e com tanta facilidade divulga). introduzir-se em todos os “bastidores”, um exército de pessoas obrigadas “pelas
suas fun¢des” a serem onipresentes e oniscientes. E nds, Partido de luta contra toda opressdo econdmica, politica, social, nacional,
podemos e devemos encontrar, reunir, instruir, mobilizar e por em marcha esse exército de homens oniscientes. Porém, isto ainda
precisaser feito! Ora, nada temos realizado nesse sentido, na maior parte das localidades, e, freqiientemente, tampouco temos consciéncia
dessanecessidade. Procurem em nossa imprensa social-democrata artigos vivos e interessantes, noticias que revelem nossos assuntos
diplomaticos, militares, religiosos, municipais, financeiros etc., grandes ou pequenos; quase nada ou muito pouco sera encontra-
do*3. Por isso, “fico terrivelmente irritado quando alguém vem me dizer uma série de coisas muito lindas e notaveis” sobre a ne-
cessidade de haver, “em toda aglomerag&o operaria algo significativo”, jornais que denunciem os abusos que ocorrem nas fabricas,
na administragcdo municipal, e no Estado!

A predominéncia da imprensa local sobre aimprensa central ¢ um indicio de miséria ou opuléncia. De miséria. quando o movimento
ainda ndo forneceu forgas suficientes para a produgio em grande escala, quando ainda vegeta nos métodos artesanais e esta quase
imerso nos “pequenos fatos da vida de fabrica”. De opuléncia, quando o movimento ja teve éxito completo em cumprir suas multiplas
tarefas de divulgacdo e de agitacdo, e surge a necessidade de se ter, paralelamente a um 6rgéo central, numerosos 6rgéos locais.
Quanto ao significado da preponderancia dos 6rgdos locais, entre nds, no momento atual, deixo a cada um a preocupagéo de decidir.
Quanto a mim, para evitar qualquer mal-entendido, formularei de forma precisa minha conclusio. Até agora, a maioria de nossas
organizacdes locais pensa quase que exclusivamente nos érgdos locais: ocupam-se ativamente apenas desses ultimos. Isto ndo ¢é
normal. Ao contrario, é preciso que a maioria das organizagdes locais pense principalmente na criagdo de um 6rgéo paratoda a Russia.
que disso se ocupe. Enquanto no for assim, ndo poderemos publicar nem mesmo um unico jornal que seja capaz de servir verda-
deiramente o movimento, através de uma grande agitacdo pela imprensa. E quando isso ocorrer, as relagdes normais entre o 6rgéo
central indispensavel e os indispensaveis 6rgdos locais serdo estabelecidas por si proprias.

A primeira vista pode parecer que a necessidade de deslocar o centro de gravidade, do trabalho local para o trabalho em escala
nacional, ndo ¢é indicadano terreno da luta econémica pura. Aqui, o inimigo direto dos operarios é representado pelos empregadores
isolados ou grupos de empregadores ndo ligados entre si por uma organizagdo que lembre, mesmo longinquamente, uma organizagéo
puramente militar, estritamente centralizada, dirigida nos menores detalhes por uma vontade tinica, como ¢ a organizagdo do governo
russo, nosso inimigo direto na luta politica.

Mas, ndo é assim, A luta economica - ja dissemos milhares de vezes - ¢ uma luta profissional, e por isso exige o agrupamento
dos operarios por profissdo, e ndo unicamente por lugar de trabalho, E esse agrupamento profissional ¢ tanto mais urgente quanto
maior for a precipitagdo dos empregadores em se agruparem em sociedades e sindicatos de toda a espécie. Nosso fracionamento
e nossos métodos artesanais entravam nitidamente essa reuniio, que necessita de uma organizacgéo de revolucionarios unica para
toda a Russia e capaz de assumir a dire¢do de associac¢des profissionais operarias em escala nacional. Expusemos acima o tipo de
organizacdo apropriada; acrescentaremos a seguir algumas palavras apenas em relagdo a nossa imprensa.

Ninguém contesta que todo jornal social-dernocrata deva trazer uma se¢do dedicada a luta profissional (econdmica). Mas o
crescimento do movimento profissional nos obriga a pensar também na criagéo de uma imprensa profissional. Contudo, parece-nos
que, com raras exce¢des, ainda ndo ¢ possivel colocar, na Russia, tal questdo: isto ¢ um luxo, e freqiientemente nos falta o pdo de
cada dia. Em matéria de imprensa profissional, a melhor forma adaptada as condi¢des atuais do trabalho ilegal, a forma desde hoje
necessaria, seria a brochura, profissional. Ai deveria ser coletada e agrupada sistematicamente a documentacio legal*4 e ilegal sobre
as condicdes de trabalho nessa ou naquela profissdo, o que distingue a esse respeito as diferentes regides da Russia, as principais
reivindicac¢des dos operarios de uma dada profisséo, as insuficiéncias da legislacdo a que ela se refere; sobre os exemplos mais relevantes
da luta econdmica dos operarios dessa ou daquela corporagéo; sobre o inicio, o estado atual ¢ as necessidades de sua organizacéo
sindical etc. Inicialmente, essas brochuras dispensariam, que nossa imprensa social-democrata fornecesse uma série de detalhes
profissionais que interessassem especialmente os operarios de uma determinada profissdo; em seguida, reproduziriam os resultados
de nossa experiénciana lutasindical, conservariam a documentagéo coletada, que hoje literalmente se perde na massa de folhas volantes
e publicagdes fragmentarias; generalizariam essa documentagdo. Em terceiro lugar, poderiam servir, de, alguma forma, como guia
para os agitadores, uma vez que as condi¢des de trabalho modificam-se de forma relativamente lenta, e as reivindicacdes essenciais
dos operarios de uma determinada profissdo sdo muito estaveis (comparem as reivindica¢des dos teceldes da regido de Moscou,
em 1885, e as daregido de Petersburgo, em 1896). O resumo dessas reivindicagdes e necessidades poderia constituir, durante anos,
um excelente manual para a agitagdo econdmica nas localidades atrasadas ou entre as categorias de operarios mais atrasadas. Os
exemplos de greves vitoriosas, em determinadaregido, os dados ilustrando um nivel superior de vida, de melhores condi¢des de trabalho
numa determinada localidade, encorajariam os operarios de outras localidades a novas lutas. Enfim, tomando a iniciativa de gene-
ralizar a luta profissional e refor¢ando, assim, a ligagdo do movimento profissional russo com o socialismo, a social-democracia trabalharia
simultaneamente para que nossa agéo sindical ocupasse um lugar nem muito grande nem muito pequeno no conjunto de nosso trabalho
social-democrata. E muito dificil, quase impossivel, para uma organizacéo local, isolada das organizagdes; de outras cidades, ob-
servar em justa proporgao esse aspecto (e 0 exemplo da Rabodtchaia Mys| indica o monstruoso exagero a que se pode chegar em
termos de sindicalismo). Mas uma organizagdo de revolucionarios para toda a Russia, que se mantenha deliberadamente ligada ao
ponto de vista do marxismo, dirija toda a luta ponto de vista do marxismo, dirija toda a luta politica e disponha de um estado-maior
de agitadores profissionais, jamais tera dificuldades para estabelecer essa justa proporgao.

*1 Ver o Relatorio ao Congresso de Paris, p. 14: “Desde essa época (1897) até a primavera de 1900 foram publicados em di-
ferentes lugares trinta nimeros de jornais diferentes... Em média, mais de um nimero por més”.

*2 Essa dificuldade é apenas aparente. Na realidade, ndo ha circulo local que possa preencher essa ou aquela fungéo de um
trabalho de interesse para toda a Russia. “Néao diga: eu ndo posso; diga: ndo quero;”

*3 Eis porque mesmo o exemplo de drgéos locais muito bem feitos confirma inteiramente nosso ponto de vista. Assim, o Yuzhni
Rabochi (O Operario do Sul) ¢ um excelente jornal, que ndo sera acusado de instabilidade de principios. Mas como aparece raramente
¢ alvo de numerosas prisdes policiais, ndo pode oferecer ao movimento local aquilo a que se propde. O que é mais necessario ao
Partido, no momento presente - colocar, em principio, os problemas fundamentais e proceder aampla agitagao politica - o érgéo local



ndo pode realizar. E o que apresentou de melhor, como os artigos sobre os congressos dos proprietarios de minas, o desemprego
etc., ndo era de interesse estritamente local, mas geral, para toda a Russia e ndo apenas para o Sul. Em toda nossa imprensa social-
democrata, ainda nfo tivemos artigos como esses.

*4 A documentagdo legal é de especial importancia a esse respeito, e estamos longe de saber coleta-la e utiliza-la com método.
Nao ¢ exagero dizer que apenas com a documentacao legal pode-se escrever uma brochura sindical, e que e impossivel fazé-lo apenas
com a documentagéo legal. Coletando entre os operarios a documentagdo ilegal sobre questdes como as tratadas pela Rabdtchaia
Mysl, desperdigamos inutilmente as forgas dos revolucionarios (que facilmente poderiam ser substituidos nesse trabalho pelos
militantes legais) sem obter, contudo uma boa documentagdo. De fato, os operarios, conhecem de ordinario apenas uma oficina de
uma tnica grande fabrica; quase sempre conhecem os resultados econdmicos, mas ndo as condi¢des e normas gerais do seu trabalho;
ndo podem adquirir os conhecimentos que possuiam os empregados de fabrica, inspetores, médicos etc., e que estdo dispersos nas
pequenas. publicagdes de j Jornals e publicag¢des espec1als de industrias, servi¢os sanitarios, dos Zerntsvos etc.

Sempre me lembro de minha “primeira experiéncia”, que ndo desejariarepetir. Durante semanas. interroguei “com toda deciséo”
um operario que veio até mim, sobre os menores detalhes do regime da grande fabrica onde trabalhava. Com grande dificuldade consegui
fazeradescrigdo (de uma tinica fabrica!), Porém, as vezes, ao fim, de nossa conversa. o operario enxugando a testame dizia sorrindo:
“E mais facil fazer horas extras do que responder as suas perguntas!”

Quanto mais energicamente conduzirmos a luta revolucionaria, mais o governo sera obrigado a legalizar uma parte de nosso
trabalho “profissional”, o que nos livrara de parte da nossa carga.

V - “PLANO” DE UM JORNAL POLITICO PARA TODA A RUSSIA

“0 maior erro do Iskranesse aspecto”, escreve B. Kritchévski que nos censura pela tendéncia de, “isolando a teoria da pratica,
transformar a primeira em uma doutrina morta” (Rab. Dielo,n° 10, p. 30), “é o seu ‘plano’ de uma organizacao geral do Partido” (isto
¢, o artigo “Por Onde Comecar?”). Martynov lhe faz coro e declara que “a tendéncia do Iskra em diminuir a importancia da marcha
progressiva da obscura luta cotidiana, em relagdo a propaganda de idéias brilhantes e acabadas... foi coroada pelo plano de orga-
nizag¢do do partido, proposto no artigo “Por Onde Comegar?” publicado no numero 4 desse jornal” (Idem, p. 61). Enfim, ultimamente,
aqueles a quem esse “plano” agastou (as aspas exprimem a ironia quanto a isso),juntou-se L. Nadejdine que, em uma brochura que
acabamos de receber - As Vésperas da Revolucdo (editada pelo “grupo revolucionario socialista” Svoboda, que ja conhecemos)
- declara que “falar agora de uma organizag@o cujos fios seriam atados a um jornal para toda a Russia, ¢ produzir em profusao idéias
abstratas e um trabalho de gabinete” (p. 126), ¢ fazer “literatura falsificada” etc.

A solidariedade de nosso terrorista com os partidarios da “marcha progressiva da obscura luta quotidiana” nido nos poderia
espantar: indicamos as raizes desse parentesco nos capitulos sobre a politica e a organizacdo. Mas, desde ja devemos observar que
L. Nadejdine, e somente ele, tentou conscienciosamente penetrar no sentido do artigo que lhe desagradou, ao qual tentou responder
em profundidade, enquanto o Rab. Dielo nada disse de profundo e apenas procurou confundir a questdo através de uma série de
procedimentos demagdgicos indignos. E por mais desagradavel que seja, € preciso primeiro perder tempo para limpar as estrebarias
de Augias.

a) QUEM SEESCANDALIZOU COM O ARTIGO “POR ONDE COMECAR?”

Vamos citar o rosario de expressdes e exclamacdes que o Rabodtcheie Dielo langou sobre nds. “N&o ¢ um jornal que pode criar
a organizac¢do do Partido, mas, sim, o contrario”... “Um jornal colocado acima do Partido, fora de seu controle e independente do
Partido gragas a sua propria rede de agentes”... “Qual foi o milagre que fez com que o Iskra esquecesse as organizagdes sociais-
democratas ja existentes de fato no Partido ao qual ele préprio pertence?”... “Os que possuem firmes principios e um plano apropriado
sdo também os, supremos reguladores da luta real do partido, ao qual ditam a execugéo do seu plano”... “O plano relega nossas
organizagdes tdo reais e viaveis ao reino das trevas, e quer dar vida a uma rede fantastica de agentes”... “Se o plano do Iskra fosse
executado, acabaria por apagar inteiramente os tragos do Partido Operario Social-Democrata da Russia, em vias de formagao entre
nos”... “O drgdo de propaganda torna-se um legislador incontrolado, autocrata, de toda a luta revolucionaria pratica”... “O que deve
pensar nosso partido sobre sua submissdo absoluta a uma redagao autonoma” etc. etc.

Como o conteudo e o tom dessas citagdes mostram ao leitor, o Rabdtcheie Dielo escandalizou-se. Entretanto, escandalizou-
se ndo por si proprio, mas pelas organizagdes e comités de nosso Partido que o Iskra pretensamente pretende relegar ao reino das
trevas e até fazer apagar os seus tragos. Que horror, pensam vocés! Apenas uma coisa ¢ estranha. O artigo “Por Onde Comegar?”
apareceu em maiode 1901; os artigos do Rabotcheie Dielo, em setembro de 1901; ora, ja estamos na metade de janeiro de 1902. Durante
todos esses cinco meses (tanto antes como depois de setembro) nenhum comité e nenhuma organizagdo levantaram protesto formal
contra essa coisa monstruosa, que quer relegar comités e organizagdes ao reino das trevas! Ora, durante esse tempo, o Iskra e a grande
maioria das outras publicagdes locais e ndo locais publicaram dezenas e centenas de informagdes vindas de todos os pontos da Russia.
Como pdde acontecer que aqueles que se quer relegar ao reino das trevas ndo tenham se apercebido nem escandalizado comtal coisa,
mas, sim, que uma terceira pessoa tenha sido melindrada?

Isso ocorreu porque os comités e as outras organizagdes ndo brincam de “democratismo”, mas realizam trabalho util. Os comités
leram o artigo “Por Onde Comegar?”, e perceberam que constituia uma tentativa de “tracar o plano de uma organizagéo de modo a
poder comecar sua constru¢do de todos os lados, € a0 mesmo tempo” e como sabiam e compreendiam perfeitamente que nenhum
“desses lados” pensava em “empreender a constru¢do”, antes, de se convencer de sua necessidade e da realidade do plano arqui-
tetonico, naturalmente nem me  smo pensaram em “escandalizar-se” com a extrema audacia dos homens que declararam no Iskra
o seguinte: “Dada a urgéncia e a importancia dessa questdo, decidimos, de nossa parte, submeter a consideracdo dos camaradas
o esbogo deum plano que desenvolveremos de forma mais detalhada em uma brochura ja em preparo. “Seria possivel, de fato, quando
se considera seriamente tal questdo, ndo compreender que se os camaradas aceitassem o plano que lhes era oferecido, executa-lo-
iam ndo por “submissdo”, mas porque estavam convencidos de sua necessidade para nossa causa comum, e se nfdo o aceitassem,
0 “esbog¢o” (que palavra pretensiosa, ndo é mesmo?) ndo permaneceria um simples esbogo? Na verdade, ndo constitui demagogia
o fato de se declarar guerraa um esbogo de plano, ndo apenas “demolindo-o completamente” e aconselhando aos camaradas a rejeita-
lo, mas ainda voltando os homens pouco competentes em matéria de revolugdo contra os autores do esbogo, pelo simples fato de,
ousarem legislar”, de se colocarem como “reguladores supremos”, isto ¢ ousarem pregar um esbogo de plano? Nosso partido pode
desenvolver-se e seguir adiante, quando uma tentativa de elevar os militantes locais para concepgdes e objetivos de planos mais
amplos etc., recebe obje¢des ndo somente porque essas concepgdes parecem falsas, mas também fica-se “escandalizado” pela
“preocupagio” de nos elevarmos? Assim, L. Nadejdine, por exemplo, também “demoliu completamente” nosso plano, mas néo se
deixou levar por uma demagogia que ndo poderia ser explicada sendo pela ingenuidade ou pelo carater primitivo das concepgdes
politicas; desde o inicio repudiou deliberadamente a acusagéo de se colocarem “inspetores do Partido” para esse fim. Portanto, pode-
se e deve-se responder em profundidade a critica do plano feita por Nadejdine, e responder ao Rabdtcheie Dielo apenas com o desprezo.

Mas o desprezo pelo escritor que se rebaixa a ponto de censurar a “autocracia” e a “submiss@o”, ndo nos dispensa da obrigagédo



de desfazer a confusdo que essas pessoas criam no leitor. Aqui, podemos demonstrar claramente a todos, de que qualidade sdo essas
frases correntes sobre a “ampla democracia”. Acusam-nos de esquecer os comités, de querer ou tentar relega-los ao reino das trevas
etc. O que responder a essas acusagdes, quando ndo podemos contar ao leitor quase nada de real sobre nossas relagdes praticas
com os comités - por razdes ligadas a conspiragdo? As pessoas que langam uma acusacéo aspera, que irritaa multiddo, levam vantagem
por sua desenvoltura, pelo desdém demonstrado pelos deveres do revoluciondrio, que esconde cuidadosamente dos olhos do mundo
asrelacdes e ligagdes que realiza, que estabelece ou procura estabelecer. Compreende-se porque renunciamos de uma vez por todas
a competir com essas pessoas no campo da “democracia”. Quanto ao leitor nfo iniciado em todos os assuntos do Partido, o unico
meio de preencher nosso dever em relacdo a ele, ¢ contar ndo o que existe ou o que se encontra im Werden, mas uma pequena parte
do que ja aconteceu, e ja se pode falar como coisa passada.

O Bund faz alusdo a nossa “usurpacdo*1”; a “Unido” sediada no estrangeiro nos acusa de querer fazer desaparecer os tragos
do Partido. Olhem, Senhores, terdo plena satisfagdo quando expusermos ao publico quatro fatos extraidos do passado.

O primeiro fato*2. Os membros de uma das “Unides de luta”, que tiveram participagdo direta na formagéo de nosso Partido
e no envio de um delegado ao congresso que fundou o Partido, entenderam-se com um dos membros do grupo Iskra para criar uma
biblioteca operaria especial a fim de atender as necessidades de todo o movimento operario. Nao se conseguiu criar uma biblioteca
operaria e as brochuras escritas para ela, As Tarefas dos Sociais-Democratas Russos e A Nova Lei Operaria, chegaram por vias
transversas e por intermédio de terceiros ao estrangeiro, onde foram impressas.

O segundo fato. Os membros do Comité Central do Bund propuseram a um dos membros do grupo Iskra montar, como entdo
se expressou o Bund, um “laboratorio literario”. E lembraram que se isso ndo fosse conseguido, nosso movimento poderia sofrer
um recuo sensivel. A brochura intitulada A Causa Operaria na Russia*3 foi a conseqiiéncia das negociagdes.

O terceiro fato. O Comité Central do Bund, por intermédio de uma pequena cidade de provincia, propds a um dos membros
do Iskraassumir a dire¢do da Rabdtchaia Gazeta a serreinstituida; a proposta naturalmente foi aceita, e depois modificada; foi proposta
a colaboragdo, uma nova combinagdo com a intervencdo da redagdo. E, naturalmente. nova aceitagéo. Foram enviados artigos (que
se conseguiu conservar): “Nosso Programa” - com um protesto direto contra a “bernsteiniada” e a reviravolta ocorrida na literatura
legal e na Rabdtchaia Mysl; “Nossa Tarefa Imediata” (“a organizagdo de um 6rgéo do partido que apareca regularmente, e esteja
estreitamente ligado a todos os grupos locais”, as insuficiéncias do “trabalho artesanal” predominante); “Uma Questdo Urgente”
(analise da obje¢do segundo a qual é preciso, primeiro, desenvolver a agdo dos grupos locais, antes de se proceder a agdo de um
orgdo comum; insistia-se sobre a importancia primordial da “organizacdo revolucionaria”, - sobre a necessidade de trazer para a
organizagdo, a disciplina, e atécnica do trabalho clandestina elevada a mais alta perfeicdo”). A proposta de fazer reaparecer a Rabdtchaia
Gazeta ndo foi realizada, e os artigos ndo foram impressos.

O quarto fato. O membro do Comité, que organizou o segundo congresso ordinario de nosso Partido, deu conhecimento a
um membro do grupo Iskra do programa do congresso, e propds a candidatura desse grupo para as fungdes de redator da Raboétchaia
Gazetaaserreinstituida. Tal providéncia, por assim dizer preliminar, foi em seguida sancionada também pelo Comité ao qual pertencia,
bem como pelo Comité central do Bund; o grupo Iskra foi informado do lugar e da data do congresso, e (ndo fora assegurada, por
determinadas razdes, a possibilidade de enviar um delegado a esse congresso) também redigiu um relatdrio escrito especialmente
para o congresso. O relatorio exprimia a idéia de que a eleicdo do comité central, em si, ndo nos permitiria resolver o problema da
unido nesse periodo de plena dispersdo que vivemos, mas que, no caso de ocorrerem novas ondas de prisdes, o que ¢ mais do que
provavel que acontega nas atuais e precarias condigdes do trabalho clandestino, ainda assim arriscariamos a comprometer uma grande
idéia: fundar um partido; era preciso, portanto, comegar convidando todos os comités e todas as outras organizagdes para apoiar
o 6rgdo comum reinstituido, que realmente ligaria todos os comités através de lagos efetivos, e prepararia realmente um grupo que
assumiria a direcdo de todo o conjunto do movimento; os comités e o Partido poderiam, entdo, transformar facilmente esse grupo
criado pelos comités em um comité central, a partir do momento em que esse grupo crescesse e adquirisse forcas. O congresso, entretanto,
ndo pdde reunir-se por causa de uma série de detengdes, e o relatério foi destruido por questdes de seguranca, apds ter sido lido
apenas por alguns camaradas, entre eles os delegados de um comité.

Agora, julgue o préprio leitor sobre a natureza de métodos como a alusdo a usurpagéo, da parte do Bund, ou o argumento
do Rabétcheie Dielo, que pretende termos nos proposto relegar os comités ao reino das trevas, “substituir” a organizagdo do Partido
pelaorganizagédo da difuso das idéias de um jornal. Sim, foi justamente perante esses comités, apds varios convites que deles partiram,
que apresentamos relatorios sobre a necessidade de aceitar um determinado plano de trabalho comum. Foi justamente para a orga-
nizagdo do Partido que elaboramos esse plano nos artigos destinados a Rabotchaia Gazeta e em um relatorio para o congresso do
Partido, e isso apos termos sido convidados por aqueles que ocupavam posicéo tdo influente no Partido, que assumiam a iniciativa
de sua reconstituicdo (pratica). E foi apds o fracasso definitivo da nova tentativa de organizacdo do Partido, para que juntamente
conosco fosse oficialmente renovado o 6rgédo central do Partido, que julgamos ser nosso primeiro dever langar um érgéo néo oficial
a fim de que, na terceira tentativa, nossos camaradas pudessem ter diante deles certos resultados advindos da experiéncia, e ndo
apenas de conjecturas hipotéticas. No momento atual, certos resultados dessa experiéncia ja se encontram diante de nossos olhos,
e todos os camaradas podem julgar se compreendemos bem nosso dever e a opinido daqueles que buscam induzir ao erro as pessoas
que ignoram o passado recente, a despeito de termos mostrado a alguns, sua inconseqiiéncia na questdo “nacional”, e a outros,
a inadmissibilidade das vacila¢des por falta de principios.

*1 Iskra, n° 8, resposta do Comité Central da Unido Geral dos Judeus da Russia e da Polonia, em nosso artigo sobre a questéo
nacional,
*2 Deliberadamente apresentamos esses fatos em ordem diferente daquela em que ocorreram.

*3 Emrelacéo a isso, o autor dessa brochura pediu-me para dar a conhecer que, tal como suas brochuras anteriores, também esta
foi enviada a “Unido”, supondo que o redator de suas publica¢des fosse o grupo “Liberagdo do Trabalho” (dadas as circunstancias,
nio podiano momento, isto ¢, em fevereiro de 1899, imaginar amudanca de redagdo). Essa brochura sera prontamente reeditada pela
Liga.

B)PODE UM JORNAL SER UM ORGANIZADOR COLETIVO?

O artigo “Por Onde Comegar?” apresenta de essencial a colocagéo precisa dessa questdo e sua resolugdo afirmativamente.
Segundo sabemos, a inica pessoa que tentou analisar a questdo em profundidade e provar a necessidade de resolvé-la negativamente
foi L. Nadejdine, cujos argumentos reproduzimos na integra:

“...A maneira como o Iskra pde em foco a necessidade de um jornal para toda a Russia muito nos agrada, mas ndo podemos
de forma alguma admitir que esse ponto de vista identifique-se ao titulo do artigo, “Por Onde Comecar?. Inegavelmente isto constitui
algo de extrema importancia, mas néo ¢ com isso, nem com toda uma série de panfletos populares, nem com uma montanha de pro-
clamagdes que os fundamentos de uma organizacido de combate paraum momento revolucionario podem ser langados. E preciso abordar
aquestdo dacriagdo de fortes organizagdes politicas locais. Ndo as temos, temos trabalhado sobretudo entre os operarios instruidos,
uma vez que as massas foram conduzidas quase que exclusivamente para a luta econdmica. Sem fortes organizagdes politicas locais



bem treinadas, de que serviriaum jornal paratoda a Russia, mesmo que fosse perfeitamente organizado? Uma sarga ardente que queima
sem se consumir, e que ndo inflama a ninguém! Ao redor desse jornal, por esse jornal, o povo reunir-se-a e organizar-se-a para a aco,
assim pensa o Iskra. Mas, isto sera feito de modo muito mais rapido através da reunifo e organizagdo em torno de um trabalho mais
concreto! Isto pode e deve consistir na criagdo de jornais locais em grande escala, na preparagdo imediata das forcas operarias para
manifestacdes; as organizagdes locais efetuardo uma agdo constante entre os sem-trabalho (difundir sem cessar, entre eles, folhas
volantes e panfletos; convocar os sem-trabalho para reunides, exorta-los a resisténcia ao governo etc.) E preciso empreender lo-
calmente um trabalho politico vivo; e quando surgir a necessidade da unifio nesse terreno real, nio sera artificial e ndo permanecera
no papel. Ndo sera com jornais que se poderd unificar o trabalho local em um plano comum paratodaa Russia” (As Vésperas da Revolugdo,
p.54).

Grifamos nessa passagem eloqiiente, os trechos que permitem melhor apreender a falsa idéia que o autor faz de nosso plano
e, em geral, a falsidade do ponto de vista que ele opde ao Iskra. Sem organizagdes politicas locais, fortes, e bem treinadas, de nada
serviria a Russia o melhor jornal que se pudesse fazer. Isto é absolutamente correto. Infelizmente, para educar pessoas para formar
organizagdes politicas fortes ndo ha outro meio sendo um jornal para toda a Russia. O autor ndo notou a declaragédo essencial do
Iskra: a que precede a exposigdo de seu, “plano”; ¢ preciso “apelar para a construg@o de uma organizacio revolucionaria capaz de
reunir todas as forgas e que seja, ndo apenas nominalmente, mas também, de fato, a dirigente do movimento, isto é, uma organizago
sempre pronta a apoiar cada protesto e cada explosio, aproveitando-os para aumentar e fortalecer um exército apto para se dedicar
ao combate decisivo” . Agora, prossegue o Iskra, apds os acontecimentos de fevereiro e de margo, todo mundo em principio estara
de acordo com isso; ora, ndo necessitamos de urna solugdo que se baseie em principios, mas de uma solugéo pratica para a questéo.
E preciso formular imediatamente um plano preciso de constru¢éo para que, prontamente e de todos os lados, todo o mundo possa
empreender essa construgdo. Ora, querem arrastar-nos de novo, paratras, afastando-nos da solugéo pratica, em dire¢do, a essa grande
verdade, justa em principio, incontestavel, mas absolutamente insuficiente e incompreensivel para a grande massa dos trabalhadores:
“aformagdo de organizagdes politicas fortes”. Ndo se trata mais disso, respeitavel autor, mas da forma conveniente para se proceder
precisamente a formacéo e de fato realiza-la.

E falso que “tenhamos trabalhado sobretudo entre os operarios instruidos, enquanto as massas conduziam quase que exclu-
sivamente a luta econdmica”. Sob esta forma, esta afirmac¢ao desvia-se para a tendéncia radicalmente falsa, que a Svoboda sempre
apresentou, de opor os operarios instruidos a “massa”. Durante esses ultimos anos, os proprios operarios, instruidos também
conduziram, entre nods, “de forma quase exclusiva a lutaecondémica”. Este € o primeiro ponto. Por outro lado, as massas jamais aprenderdo
a conduzir a luta politica, enquanto ndo ajudarmos a formar dirigentes para essa luta, tanto entre os operarios instruidos, como entre
os intelectuais. Ora, tais dirigentes apenas podem ser educados iniciando-se na aprecia¢do cotidiana e metodica de todos os aspectos
de nossa vida politica, de todas as tentativas de protesto e de luta das diferentes classes e por diferentes motivos. Por isso, falar
de “formacéo de organizag¢des politicas” e a0 mesmo tempo opor “atrabalheira da papelada” de um jornal politico ao “trabalho politico
vivono plano local” ¢ simplesmente ridiculo! O Iskranéo procura ajustar o “plano” de seu jornal ao “plano” que consiste em realizar
um “grau de preparag@o” que permita apoiar ao mesmo tempo o movimento dos sem-trabalho, as

revoltas camponesas, o descontentamento dos membros dos zemstvos, “a cdlera da populagdo contra um bachibuzuque tzarista
enfurecido”etc. De fato, todos aqueles que conhecem o movimento sabem muito bem que a grande maioria das organizagdes locais
nem mesmo pensa nisso; que muitos dos projetos de “trabalho politico vivo”, aqui indicados, ainda ndo foram executados por nenhuma
organizagdo; que, por exemplo, a tentativa de chamar a atencéo para o crescimento do descontentamento e dos protestos entre 0s
intelectuais dos zemstvos, descontenta também a Nadejdine (“Deus! Ndo é aos membros dos zemstvos que esse 6rgéo esta dirigido?”
As Vésperas da Revolugdo, p. 129), aos “economistas” (carta no n°® 12 do Iskra) e a numerosos ativistas. Nessas condi¢des, pode-
se “comecar” somente por isto: incitando as pessoas a pensar em tudo isso, a totalizar e a generalizar até as menores manifestagdes
de efervescénciae de lutaativa. Em uma época onde as tarefas da social-dernocracia sdo depreciadas, ndo se pode comegar o “trabalho
politico vivo” sendo através de uma agitagdo politica viva, o que ¢ impossivel sem um jornal para toda a Russia, que aparega fre-
quentemente e seja difundido de forma regular.

Os que véemno “plano” do Iskra apenas “literatura”, ndo o compreenderam em sua esséncia; tomaram como fim o que se propde,
no momento presente, como o meio mais indicado. Essas pessoas ndo se deram ao trabalho de refletir sobre as duas comparagdes
que ilustram esse plano de maneira relevante. A elaboracdo de um jornal politico para toda a Russia - escrevia-se no Iskra - deve
ser o fio condutor: seguindo-o, poderemos desenvolver ininterruptamente essa organizagdo, aprofunda-la e alarga-la (isto é, a
organizacdo revolucionaria sempre pronta a apoiar todo protesto e efervescéncia). Por favor, digam-me: quando, os pedreiros colocam
em diferentes pontos as pedras de um enorme edificio, de linhas absolutamente originais, esticam um fio que os ajuda a encontrar
o lugar justo para as pedras, que lhes indica o objetivo final de todo o trabalho, que lhes permite colocar ndo apenas cada pedra,
mas até cada pedago de pedra que, cimentado ao que o precedeu e ao que o sucede, formara a linha definitiva e total. Sera isto um
trabalho “*de escrita”? Ndo é evidente que, hoje, atravessamos em nosso Partido um periodo em que, possuindo as pedras e os pedreiros,
falta-nos exatamente esse fio que fosse visivel para todo o mundo e ao qual cada um pudesse se ater? Deixemos gritar aqueles que
sustentam que, esticando o fio, queremos é mandar: se assim fosse, Senhores, ao invés de intitularmos nosso jornal de Iskran® 1,
teriamos utilizado o nome de Rabotchaia Gazeta n® 3, como nos fora proposto por alguns camaradas e como teriamos pleno direito
de fazé-lo, apds os acontecimentos relatados anteriormente. Mas ndo o fizemos, porque queriamos ter as maos livres para combater
sem piedade todos os pseudo-sociais-democratas: a partir do momento em que nosso fio fosse esticado corretamente, queriamos
que fosse respeitado por sua prépria retiddo, e ndo por ter sido esticado por um 6érgéo oficial.

“A unificacdo da atividade local nos 6rgéos centrais é uma questdo que se movimenta em um circulo vicioso”, diz senten-
ciosamente L. Nadejdine. “Paratal unificagdo, necessitamos de elementos homogéneos: ora, essa homogeneidade ndo pode ser criada
sendo por algo que aunifique; mas isto s6 pode ser o produto de organizagdes locais fortes que, no momento presente, ndo se distinguem
exatamente pela homogeneidade”. Verdade tio respeitavel e tdo incontestavel como a que afirma a necessidade de educar pessoas
para formar organizacdes politicas fortes. Verdade, porém, ndo menos estéril. Toda questdo “movimenta-se em um circulo vicioso”,
pois, toda a vida politica ¢ uma cadeia sem-fim composta de um niimero infinito de elos. A arte do politico consiste precisamente
em encontrar o elo ¢ a ele agarrar-se fortemente, o elo mais dificil de escapar das méos, o mais importante naquele momento, e que
garanta a seu possuidor a melhor forma de manter toda a cadeia*1. Se tivéssemos uma equipe de pedreiros experientes, suficien-
temente solidarios para poder colocar as pedras onde € preciso (falando de forma. a abstrata, isto ndo ¢ impossivel de todo), mesmo
semum corddo de afinhamento, poderiamos, talvez, agarrar-nos aum outro elo. Entretanto, infelizmente ainda ndo temos esses pedreiros
experientes e solidarios; e, com muita freqiiéncia, as pedras sdo colocadas sem alinhamento, ao acaso, a tal ponto deslocadas que
basta ao inimigo um sopro para dispersa-las, ndo como se fossem pedras, mas sim, grdos de areia.

Outra comparagdo: “O jornal ndo é apenas um propagandista coletivo e um agitador coletivo; é também um organizador coletivo.
A esse respeito, pode-se compara-lo aos andaimes que se levantam ao redor de um edificio em construgéo; constitui o esbogo dos
contornos do edificio, facilita as comunica¢des entre os diferentes construtores, permitindo-lhes que repartam a tarefa e atinjam o
conjunto dos resultados obtidos pelo trabalho organizado*2. Pode-se realmente dizer que, da parte de um literato, de um homem
especializado no trabalho de gabinete, haveria um exagero de seu papel? Os andaimes ndo sdo de modo algum necessarios a cons-
trugcdo em si; sdo feitos com material da pior qualidade; sdo utilizados durante um curto periodo de tempo e atirados ao fogo antes
de estar a obra terminada. No que diz respeito a construcéo de organizacdes revolucionarias, a experiéncia confirma que, por vezes,



€ possivel construi-las mesmo sem andaimes - como em 1870-1880. Mas, nesse momento, ndo podemos sequer imaginar a possibi-
lidade de construir sem andaimes o edificio de que necessitamos.

Nadejdine ndo esta de acordo com isto, e diz: “Em torno desse jornal, por esse jornal, o povo reunir-se-a e organizar-se-a para
a acdo; assim pensa o Iskra. Mas, isto sera feito de modo muito mais rapido através da reunidio e da organizacdo em torno de um
trabalho mais  concreto!” Certo, certo: “de modo muito mais rapido em torno de um trabalho mais concreto”... 0 provérbio russo
diz: “Nao cuspa no pogo,pois precisara da 4gua para saciar a sua sede.” Mas ha quem néo se importe de saciar a sede em pogo onde
se cuspiu. Nessa busca do mais concreto, quantas infimias ndo foram levados a dizer e a escrever os nossos notaveis “criticos”
legais “do marxismo” e os admiradores  ilegais da Rabotchaia Mysl. Como nosso movimento estd comprimido pela nossa estrei-
teza, nossa falta de iniciativa e de ousadia, justificadas por argumentos tradicionais semelhantes aquele que afirma ser muito mais
rapido reunir-se em torno de um trabalho mais concreto! E Nadejdine, que pretende ser particularmente dotado do senso das “re-
alidades”, que condena tdo severamente os homens “de gabinete”, que (com pretensdes de sagacidade) recrimina o Iskra
por sua fraqueza em ver por toda a parte o “economismo”, que imagina estar muito acima dessa divisdo em ortodoxos e criticos, Nadejdine
ndo percebe que, através de seus argumentos, faz o jogo dessa estreiteza que o indigna, e que também bebe nos pogos onde se cuspiu!
Sim,a indigna¢do mais sincera contra a estreiteza, o desejo mais ardente de desiludir aqueles que areverenciam néo sdo o bastante,
se aquele que se indigna, erra ao sabor dos ventos, sem velas nem leme, e se se aferra instintivamente”, tal como os revolucionarios
de 1870-1880, ao “terrorismo excitativo”, ao “terrorismo agrario”, ao “toque arebate” etc. Vejamos, agora. em que consiste esse “algo
de mais concreto” em torno do qual, pensa o autor, “sera feita de modo muito mais rdpido” areunido e aorganizagdo: 1°)jornais
locais; 2°) preparacdo de manifestagdes; 3°) acdo entre os sem-trabalho. Vé-se, a primeira vista, que todas essas coisas foram to-
madas ao completo acaso, ao azar, unicamente para dizer alguma coisa, pois, qualquer que seja o modo com que sejam consideradas,
seria um verdadeiro absurdo que ai se encontrasse algo especialmente suscetivel de levar a “reunido e organizacdo”. Além disso,
o proprio Nadejdine declara duas paginas adiante: “Ja é tempo de constatarmos simplesmente esse fato: na provincia o trabalho é
infimo, os comités ndo fazem um décimo do que poderiam... os centros de unificagéo que possuimos, atualmente, sdo apenas ficgao,
burocratismo revoluciondrio, mania geral de se atacar mutuamente, e assim serd enquanto ndo forem constituidas organizagdes locais
fortes.” Essas palavras, ainda que exageradas, encerram incontestavelmente uma grande e amarga verdade; mas, como Nadejdine
ndo enxerga, que o trabalho local infimo é resultado da estreiteza de visdo dos militantes, da pequena envergadura de sua agéo, coisas
inevitaveis devido a falta de preparacdo dos militantes confinados ao quadro das organizagdes locais? Teria esquecido, tal como
o autor do artigo publicado, na Svoboda sobre a organizagdo, que em seus primordios a formagdo de uma grande imprensa local (a
partir de 1898) foi acompanhada por uma intensificagdo especial do “economismo” e do “trabalho artesanal”? E mesmo que fosse
possivel organizar de forma conveniente “uma grande imprensa local” (cuja impossibilidade, salvo rarissimas excecdes, ja demons-
tramos anteriormente), as organizac¢des locais ndo poderiam “reunir e organizar” todas as for¢as de revolucionarios parauma ofensiva
geral contra a autocracia, para a direcdo da luta comum. No se esquecam que, aqui, trata-se unicamente de um jornal como “fator
de recrutamento”, de organizagdo, e que poderiamos devolver a Nadejdine, campedo do fracionamento, a questdo irdnica que ele
proprionos coloca: “Teriamos recebido como heranga 200.000 organizadores revolucionarios?” Além disso, ndo seria possivel opor
a preparagdo de manifestagcdes” ao plano do Iskra, pela simples razdo de esse plano prever justamente as manifestacdes de maior
repercussdo como um dos objetivos a atingir; porém, aqui se trata de escolher o meio pratico. Mais uma vez Nadejdine envere-
dou por um caminho falso; esqueceu que apenas um exército ja “recrutado e organizado” pode “preparar” manifestagdes (que até
agora, na grande maioria dos casos, desenrolaram-se de maneira espontanea). Ora, o que exatamente ndo sabemos fazer, é recrutar
e organizar. “A¢do entre os sem-trabalho.” Sempre a mesma confusao, pois ai também se trata de uma operacdo militar de uma tropa
mobilizada, e ndo de um plano de mobilizacdo de tropas. Veremos até que ponto Nadejdine ainda subestima o prejuizo que nos causou
nosso fracionamento, a ausénciaentre nds de “200.000 organizadores”. Muitos (entre eles Nadejdine) recriminaram o Iskra por fornecer
precérias informacdes sobre o desemprego, e dar apenas noticias fortuitas sobre as ocorréncias mais comuns da vida rural. A
recriminag@o tem fundamento; nesse caso, porém, o Iskra ¢ “culpado sem ter culpa”. Esforgamo-nos para “esticar nosso corddo”
também no campo; mas ai quase ndo ha pedreiros; ¢ preciso que encorajemos todos aqueles que nos comunicam os fatos, mesmo
0s mais corriqueiros, na esperan¢a de que isso aumente o numero de nossos colaboradores nesse campo, e que nos ensine, a todos,
aescolher, afinal, os fatos verdadeiramente relevantes. Mas, a documentagéo para o estudos ¢ tdo restrita que, se ndo for difundida
para toda a, Russia, decididamente nada teremos para nos instruir. Naturalmente, um homem que possua algumas das capa-
cidades de agitador de Nadejdine e seu conhecimento da vida dos vagabundos poderia, através de agitacdo efetuada entre os sem-
trabalho, prestar servigos inestimaveis ao movimento; porém, esse homem desperdigaria seu talento se ndo se preocupasse em colocar
todos os camaradas russos ao corrente do menor progresso de sua agdo, a fim de dar exemplo e informagdes as pessoas que, em
sua grande maioria, nem mesmo sabem ainda juntar-se a essa tarefa, que lhes é desconhecida.

Hoje, sem excegdo, todos falam da importancia que se atribui a unificacéo, da necessidade de “recrutar e organizar”; mas a
maior parte das vezes ndo se tem idéias definidas sobre a questdo de saber por onde comegar e como realizar essa unificagcdo. Sem
duvidaestardo de acordo que para “unificar”, por exemplo, os circulos de bairro de uma cidade, ¢ preciso que haja institui¢des comuns,
isto é, ndo apenas o nome comum de “unifo”, mas um verdadeiro trabalho comum, uma troca de documentagéo, experiéncia e forgas,
uma partilha de fungdes para cada atividade dentro da cidade, ndo somente por bairros, mas por especialidades. Todo mundo concordara
queum aparelho clandestino sério ndo poderarealizar seus encargos (se for permitido empregar essa expressdo comercial), se estiver
limitado aos “recursos” (materiais e humanos, bem entendido) de um unico bairro, e que o talento de um especialista ndo podera
ser desenvolvido em campo de agdo tdo restrito. Isso também ocorre em relagéo a unido das diferentes cidades, pois a historia de
nosso movimento social-democrata ja demonstrou e mostra que o campo de a¢éo de uma localidade isolada € extremamente limitado:
isto ja foi provado anteriormente, de forma detalhada, pelo exemplo da agitagdo politica e do trabalho de organizagéo. E preciso -
e indispensavel - antes de tudo, alargar esse campo de agdo, criar uma ligagdo efetiva entre as cidades a base de um trabalho regular
comum, pois o fracionamento reprime as faculdades daqueles que, “encerrados em uma torre” (segundo a expressao do autor de uma
carta ao Iskra), ignoram o que se passa no mundo, ndo sabem com quem se informar, como adquirir a experiéncia, como satisfazer
sua sede de uma agdo extensa. E insisto em sustentar que apenas se pode comecar a criar essa ligagdo efetiva com um jornal comum,
empresa unica e regular paratoda a Russia, que resumird as mais variadas atividades e incitard as pessoas a progredir constantemente
portodos aqueles numerosos caminhos que conduzem arevolugo, da mesma forma e todos os caminhos levam a Roma. Se queremos
nos unir ndo apenas em palavras, é preciso que cada circulo local imediatamente reserve, digamos, um quarto de suas forgas para
a participac¢do ativa na obra comum. E o jornal mostrard prontamente*3 os contornos gerais, as proporg¢des e o carater dessa obra;
as lacunas que se fazem sentir mais fortemente na agdo conduzida em escala nacional, os lugares onde a agitagdo ¢ deficiente e onde
a ligacdo ¢ precaria, as engrenagens do imenso mecanismo comum que o circulo poderia reparar ou substituir por outras melhores.
Um circulo, que ainda néo trabalhou e procura fazé-lo, poderia comecar ndo como um arteso isolado em sua pequena oficina, que
nio conhece nem a evolugdo anterior da “industria”, nem o estado geral dos meios de produgdo industrial, mas como o colaborador
de uma grande empresa que reflete o impulso revolucionario geral contra a autocracia. E quanto mais perfeito fosse o acabamento
de cada engrenagem, mais numerosos seriam os trabalhadores empregados nos diferentes detalhes da obra comum, mais densa seria
nossa rede, e menores as inevitaveis deteng¢des a perturbar nossos escaldes.

A propria fungéo de difusdo do jornal comegariaa criaruma ligagao efetiva (se esse jornal fosse digno do nome, isto €, se aparecesse
regularmente e ndo uma vez por més, como as grandes revistas, mas cerca de quatro vezes por més). Asrelagdes entre cidades quanto
as necessidades da causa revolucionaria s@o, hoje, muito raras e, quando existem, constituem excecdo; tornar-se-iam, entdo, uma



regra e assegurariam, bem entendido, ndo apenas a difusdo do jornal, mas também (o que é mais importante) a troca de experiéncias,
documentacdo, forcas e recursos. O trabalho de organizagdo assumiria amplitude muito mais consideravel, e o sucesso obtido em
uma localidade encorajaria constantemente o aperfeigoamento do trabalho, incitaria o aproveitamento da experiéncia ja adquirida
pelos camaradas que militassem em outro ponto do pais. O trabalho local ganharia infinitamente em extensao e variedade; as reve-
lagdes politicas e econdmicas coletadas em toda a Russia forneceriam o alimento intelectual aos operarios de todas as profissdes
etodos os graus de desenvolvimento; forneceriam material e oportunidade para debates e conferéncias sobre as mais variadas questdes,
suscitadas, também, pelas alusdes da imprensa legal, pelas conversas em sociedade e pelos “timidos” comunicados do governo.
Cada explos@o, cada manifestacdo seriam apreciadas e examinadas sob todos os seus aspectos, em todos os pontos da Russia;
provocaria o desejo de néo se ficar atras dos outros, de se fazer melhor que os outros - (nds, socialistas, ndo recusamos absolutamente
qualquer forma de emulagéo e “competicdo”!) - de preparar conscientemente o que antes fora feito de forma espontanea, de aproveitar
as circunstancias favoraveis de tempo ou de lugar para modificar o plano de ataque etc. Além disso, essa reanimagéo do trabalho
local ndo conduziria a essa tenséo desesperada, in extremis, de todas as forgas, a esse estado de alerta de todos os nossos homens,
aque nos obriga ordinariamente, hoje, toda manifestagdo ou nimero de jornal local: deum lado, a policia teria muito mais dificuldade
paradescobrir as “raizes”, ndo sabendo em qual localidade procura-las;de outro lado, o trabalho comum regular ensinaria os homens
aadequar um determinado ataque ao estado das forgas desse ou daquele destacamento de nosso exército comum (o que, hoje, quase
ninguém pensa, pois, em cada dez ataques, nove produzem-se espontaneamente) e facilitaria o “transporte” ndo apenas da literatura
de propaganda, mas de forcas revolucionarias, de um lugar ao outro.

Atualmente, em sua maioria, essas forgas sdo exauridas no estreito campo de a¢do do trabalho local. Mas, entdo, haveria a
possibilidade e a oportunidade constantes de transferir de um extremo a outro do pais todo agitador ou organizador pouco capaz.
Apos terem comecado por pequenas viagens para tratar de assuntos do Partido, as custas do Partido, os militantes estariam habi-
tuados a viver inteiramente por conta do Partido; tornar-se-iam revolucionarios profissionais e preparar-se-iam para o papel de
verdadeiros chefes politicos.

E se realmente chegdssemos a obter que a totalidade ou a maior parte dos comités, grupos e circulos locais se associassem
ativamente para a obra comum, poderiamos em breve elaborar um semanario, regularmente divulgado em dezenas de milhares de
exemplares em toda a Russia. Esse jornal seria parte de um gigantesco fole de urna forja que atigasse cada fagulha da luta de classes
e daindignagdo popular, para dai fazer surgir um grande incéndio. Em torno dessa obra em si ainda inofensiva e pequena, mas regular
e comum no pleno sentido da palavra, um exército permanente de lutadores experimentados seria sistematicamente recrutado e instruido.
Sobre os andaimes e cavaletes dessa organizagdo comum em construgdo, logo veriamos subir, saidos das fileiras de nossos revo-
lucionarios, os Jeliabov sociais-democratas e, saidos das fileiras de nossos operarios, os Bebel russos que, a frente desse exército
mobilizado, levantariam todo o povo para fazer justi¢a a vergonha e a maldi¢do que pesam sobre a Russia.

E com isto que precisamos sonhar!

“E preciso sonhar!” Escrevo essas palavras e de repente tenho medo. Imagino-me sentado no “congresso de unificagdo”, tendo
a minha frente os redatores e colaboradores do Rabotcheie Dielo. E eis que se levanta o camarada Martynov e, ameagador, dirige-
me a palavra: “Mas, permita-me perguntar! Uma redacéo autonoma ainda tem o direito de sonhar sem ter comunicado tal fato aos
comités do Partido?” Depois, é o camarada Kritchévski que se dirige amim e (aprofundando filosoficamente o camarada Martynov,
que ha muito tempo ja aprofundara o camarada Plekhanov) continua ainda mais ameagador: “Irei mais longe. Pergunto-lhe: um marxista
tem, em geral, o direito de sonhar, se ja ndo esqueceu, segundo Marx, que a humanidade sempre se atribui tarefas realizaveis, ¢ que
a tatica é um processo de crescimento das tarefas do Partido, que crescem junto com o Partido?”

A simples idéia dessas questdes ameagadoras sinto um calafrio, e penso apenas em uma coisa: onde me esconder. Tentemos
nos esconder atras de Pissarev.

“Ha desacordos e desacordos”, escrevia Pissarev sobre o desacordo entre o sonho e arealidade. “Meu sonho pode ultrapassar
o curso natural dos acontecimentos, ou desviar-se para uma dire¢do onde o curso natural dos acontecimentos jamais podera conduzir.
No primeiro caso, o sonho néo produz nenhum mal; pode até sustentar e reforcar a energia do trabalhador... Em tais sonhos, nada
pode corromper ou paralisar a for¢a de trabalho. Ao contrario. Se; o homem fosse, completamente desprovido da faculdade de sonhar
assim, se ndo pudesse de vez em quando adiantar o presente ¢ contemplar em imaginag@o o quadro ldgico e inteiramente acabado
da obra que apenas se esbo¢a em suas maos, eu ndo poderia decididamente compreender o que levaria o homem a empreender e realizar
vastos e fatigantes trabalhos na arte, na ciéncia e na vida pratica... O desacordo entre o sonho e a realidade nada tem de nocivo se,
cada vez que sonha, o homem acredita seriamente em seu sonho, se observa atentamente a vida, compara suas observagdes com
seus castelos no ar e, de uma forma geral, trabalha conscientemente para a realizagcdo de seu sonho. Quando existe contato entre
o sonho e a vida, tudo vai bem”.

Infelizmente ha poucos sonhos dessa espécie em nosso movimento. E a culpa é sobretudo de nossos representantes da critica
legal e do “seguidismo” ilegal, que se gabam de sua ponderacéo, de seu “senso” do “concreto”.

*1 Camarada Kritchévski e camarada Martynov: chamo sua atengfo para essa revoltante manifestagdo de “autocratismo”, de
“autoridade incontrolada”, de “regulamentagéo suprema” etc. Como favor, quer ele se apoderar de toda a cadeia! Redijam depressa
uma queixa. Ai ha assunto para dois editoriais do n° 12 do Rabotcheie Dielo!

*2 Martynov, que cita a primeira frase dessa passagem no Rabdtcheie Dielo (n° 18 p.62), omite exatamente a segunda, como
se quisesse mostrar sua intengdo de néo tocar no fundo da questdo, ou sua incapacidade de compreendé-la.

*3 Com uma reserva: se aprovar a orientagdo desse jornal e julgar util & causa tornar-se seu colaborador, entendendo-se por
isso ndo apenas a colaboragfo literaria, mas toda colaboragio revolucionaria em geral. Nota para o Rabotcheie Dielo: subtende-se
essareserva para os revolucionarios que apreciam o trabalho em lugar de brincar de “democratismo, que néo separam a “simpatia”
da participacdo mais ativa e mais real.

C)QUALE 0 TIPO DE ORGANIZACAO DE QUE NECESSITAMOS?

0 leitor pode ver, pelo que foi dito anteriormente, que nossa “tatica-plano” consiste em recusar o apelo imediato a ofensiva,
em exigir a organizacdo de um “assédio em regra da fortaleza inimiga”, ou dito de outra forma: em exigir a concentragdo de todos os
esforgos para recrutar, organizar e mobilizar um exército permanente. Quando zombamos do Rabédtcheie Dielo, que de um salto
abandonou o “economismo” para atirar-se aos gritos sobre a necessidade da ofensiva (gritos que irromperam em abril de 1901, no
n®’ 6 do Listok do “Rabotcheie Dielo”), este jornal naturalmente nos atacou, acusando-nos de “doutrinarismo”, de incompreensdo
do dever revolucionario, de apelo a prudéncia etc. Naturalmente, tais acusagdes, na boca dessa gente, ndo nos surpreenderam
absolutamente, pois, ndo tendo essas pessoas principios estaveis, ocultam-se atras da profunda “tatica processo”; também néo nos
surpreenderam as acusagdes de Nadejdine, que manifesta apenas o mais soberbo desprezo pelos principios firmes de programa e
de tatica.

Diz-se que a histdriando se repete. Nadjdine esforca-se de todas as maneiras para repeti-lo e imita com ardor Tkatchev, denegrindo
“aeducacdo revolucionaria”, clamando sobre a necessidade de “fazer soar o toque de rebate”, pregando o “ponto de vista particular
daauroradarevolucido” etc. Ao que parece, Nadejdine esquece a conhecida frase que diz: se o original de um acontecimento historico



¢ uma tragédia, sua copia é apenas uma farsa. A tentativa de tomada do poder, preparada pela propaganda de Tkatchev e realizada
pelo terror, instrumento de “intimidagdo” e que realmente intimidava nessa época, era majestosa, enquanto o terrorismo “excitativo”
desse Tkatchev em ponto pequeno é simplesmente ridiculo, e ridiculo sobretudo quando se combina a seu projeto de organizagéo
dos trabalhadores médios.

“Se o Iskra”, escreve Nadejdine, “saisse da esfera da literatura falsificada, veria que tais coisas (por exemplo, a carta de um
operario publicada no n° 7 do Iskra etc.) sdo sintomas que atestam que a “ofensiva”’ estd muito, muito préoxima, e que falar agora
(sic) de uma organizagdo onde todos os fios estariam unidos a um jornal para toda a Russia, é produzir idéias abstratas e trabalho
de gabinete em profusdo.” Vejam um pouco essa confusdo inimaginavel! Deum lado, prega-se o terrorismo excitativo e “a organizacéo
dos trabalhadores médios”, declarando que isso “sera feito de modo muito mais rapido pelo agrupamento em torno de algo “mais
concreto”, por exemplo, em torno de jornais locais; de outro lado, pretende-se que falar “agora” de uma organizagio paratoda a Russia,
¢ produzir em profusdo idéias abstratas, isto é, para ser mais franco e simples, que “agora” ja é muito tarde! E também néo serd muito
tarde, respeitavel L.Nadejdini parauma “organizagéo ampla de jornais locais”? Comparem a isso o ponto de vista e a tatica do Iskra:
o terrorismo excitativo ¢ uma infantilidade; falar da organizagao particular dos trabalhadores médios e de uma ampla organizacéo
de jornais locais ¢ escancarar as Portas ao “economismo”. E preciso falar de uma unica organizagdo de revolucionarios para toda
aRussia, e ndo sera tarde para falar dela mesmo no préprio momento em que comecar a verdadeira ofensiva, e ndo uma ofensiva formulada
no papel:

“Sim”, prossegue Nadejdine, “no que diz respeito a organizagdo, nossa situagéo esta longe de ser brilhante; sim, o Iskra tem
toda a razdo de dizer que o grosso de nossas forgas militares ¢ constituida de voluntarios e insurretos... Esta certo que considerem
efetivamente o estado de nossas forgas. Mas, por que se esquecem que a multiddo absolutamente ndo esta conosco e que, por
conseguinte, ndo nos perguntara quando sera preciso abrir as hostilidades e langar seao ‘motim’... Quando a prépria multiddo intervir
com sua forga destrutiva esponténea, sera capaz de triturar, de esmagar o “exército regular”, onde foi proposto que se procedesse
a uma organizagfo rigorosamente sistemdatica, que ndo houve tempo de se realizar”. (0 grifo € nosso).

Légica espantosa! Precisamente porque “a multiddo nfo esta conosco?”, € pouco razoavel e inconveniente proclamar “a
ofensiva” imediata, pois a ofensiva significa o ataque de um exército regular, e ndo a explosdo espontdnea de uma multiddo. Pre-
cisamente porque a multiddo € capaz de triturar e esmagar o exército regular, ¢ absolutamente necessario que nosso trabalho de
“organizacdo rigorosamente sistematica”, no exército regular, “combine-se” ao impulso espontaneo, pois havera maiores oportu-
nidades para que o exéreito regular ndo seja esmagado pela multiddo, mas marche a sua frente, se nos apressarmos em proceder a
essa organizagdo. Nadejdine, engana-se, porque imagina que esse exército organizado sistematicamente age de forma a afastar-se
da multiddo, enquanto, na realidade, ocupa-se de uma agitagdo politica intensificada e multiforme, isto €, de um trabalho que tende
justamente, a aproximar e fundir em um todo a for¢a destrutiva espontanea da multidao e a for¢a destrutiva consciente da organizagdo
dos revolucionarios. A verdade ¢ que os Senhores atribuem aos outros suas proprias faltas; e é precisamente o grupo Svoboda que,
introduzindo o terrorismo no programa, exorta assim a criagdo de uma organizagdo de terroristas, ora, tal organizacido impediria
verdadeiramente nosso exército de se aproximar da multiddo que, infelizmente, ainda ndo esta conosco, e, infelizmente, no nos pergunta
ou raramente nos pergunta, como e quando é preciso abrir as hostilidades.

“Nao veremos chegar a revolugdo”, continua Nadejdine amedrontando o Iskra, “como ndo vimos chegar os acontecimentos
atuais, acontecimentos que nos apanharam de surpresa”. Esta frase, juntamente com as citadas anteriormente, demonstra-nos cla-
ramente o absurdo do “ponto de vista da aurora da revolucdo”* 1, elaborado pela Svoboda. Esse “ponto de vista” especial reduz-
se, propriamente, a proclamar que “agora” é muito tarde para deliberar e preparar-se. Mas, entéo, respeitavel inimigo da literatura
falsificada”, por que escrever 132 pdaginas impressas sobre “os problemas de teoria*2 e de tatica”? Serad que ndo percebem que,
do “ponto de vista da aurora da revolugdo” seria melhor langar 132.000 folhas volantes com esse breve apelo: “Abaixo o inimigo!”

Aqueles que como o Iskra colocam a agitagéo politica entre todo o povo a base de seu programa, de sua tatica e de seu trabalho
de organizacdo, correm menos riscos de deixar a revolugdo acontecer sem percebé-la. As pessoas que, em toda a Russia, ocupam-
se em trangar os fios de uma organizagdo, fios a serem ligados a um jornal para toda a Russia, ndo deixaram de perceber os acon-
tecimentos da primavera; ao contrario, ofereceram-nos a possibilidade de predizé-los. Ndo deixaram passar desapercebidas as
manifesta¢des descritas nos numeros 13 e 14 do Iskra: ao contrario, compreendendo seu dever de auxiliar o impulso espontidneo da
multiddo, participaram dessas manifestacdes e, a0 mesmo tempo, contribuiram através de seu jornal para que todos os camaradas
russos percebessem o seu carater e utilizassem sua experiéncia. Se continuarem vivos, verdo acontecer a revolucéo que exigira de
todos nds, antes e acima de tudo, a experiéncia em matéria de agitacdo, e que saibamos sustentar (a2 maneira social-democrata) todos
os protestos, dirigir o movimento espontdneo e preserva-lo dos erros dos seus amigos e ciladas dos seus, inimigos!

Chegamos, assim, a ultima consideragdo que nos forga a insistir, de forma particular, no plano de organiza¢ido em torno de
um jornal para toda a Russia, através da colaboragéo de todos para esse jornal comum. Apenas essa organizagio podera assegurar
ao empreendimento de combate social-democrata a flexibilidade indispensavel, isto é, a faculdade “de evitar a batalha em terreno
descoberto com um inimigo numericamente superior, que concentrou suas for¢gas em um unico ponto e a faculdade de aproveitar
a incapacidade do inimigo, quanto a estratégia militar, para ataca-lo onde e quando menos o espera*3”. Seria um gravissimo erro
estruturar a organizacio do Partido contando apenas com as manifestagdes e combates de rua, ou com “a marcha progressiva da
obscura luta cotidiana”. Devemos realizar sempre nosso trabalho cotidiano e devemos estar sempre prontos para tudo, porque com
muita freqtiéncia ¢ quase impossivel prever a alternancia dos periodos de explosio e dos periodos de calma momentanea; e quando
¢ possivel prevé-los, ndo se pode tirar partido disso para remanejar a organizagfo, pois, em um pais autocratico, a situagdo muda
com assombrosarapidez: as vezes basta uma batida noturna dos janizaros tzaristas. E ndo seria possivel imaginar a propriarevolucéo
sob a forma de um ato tinico (como parecem fazer os Nadejdine): arevolugédo serda uma sucessio rapida de explosdes mais ou menos
violentas, alternando-se algumas fases de calma momentanea mais ou menos profunda. Por isso, a atividade essencial de nosso Partido,
o palco de suaatividade, deve consistir em um trabalho que seja possivel e necessario tanto nos periodos de explosdes mais violentas
como nos de calma absoluta, isto ¢, deve consistir em um trabalho de agitagdo politica unificada para toda a Russia, que ilumine todos
os aspectos de vida e dirija-se as massas em geral. Ora, esse trabalho é inconcebivel na Russia atual, sem um jornal que interesse
atodo o pais e aparega com bastante freqiiéncia. A organizagao a ser constituida por si mesma em torno desse jornal, a organizacéo
de seus colaboradores (no sentido amplo de palavra, isto ¢, todos aqueles que trabalham para ele) estard pronta para tudo, para salvar
ahonra, o prestigio e a continuidade no trabalho do Partido nos momentos de grande “depressdo” dos revolucionarios, ¢ para preparar,
determinar o inicio e realizar a insurreigdo armada do povo.

Suponhamos que ocorram prisdes, o que ¢ muito comum entre nds, em uma ou varias localidades. Como todas as organizac¢des
locais ndo trabalham em uma unica obra comum e regular, essas detengdes sdo seguidas, freqiientemente, pela suspensdo da ati-
vidade por varios meses. Mas, se todas trabalhassem para uma obra comum, mesmo que as detengdes fossem muitas, bastaria algumas
semanas e duas ou trés pessoas enérgicas pararestabelecer o contato dos novos circulos de jovens com o organismo central, circulos
esses que, mesmo agora, surgem de maneira muito rapida, e que surgiriam e estabeleceriam ligagdes com esse centro de modo ainda
muito mais rapido se essa obra comum, que sofre as conseqiiéncias das deten¢des, fosse bem conhecida de todos.

Suponhamos, por outro lado, que houvesse uma insurrei¢do popular. Sem duvidas, hoje todos concordam que devemos pensar
e nos preparar para isso. Mas como preparar-nos? Tera um Comité central que designar agentes em todas as localidades para preparar



ainsurrei¢do? Mesmo que tivéssemos um comité central que tomasse essa medida, nada poderia obter nas condigdes atuais da Russia.
Ao contrario, uma rede de agentes*4 que se formasse por si propria trabalhando para a criagdo e a difusdo de um jornal comum,
ndo “esperaria de bragos cruzado” apalavra de ordem de insurrei¢éo; realizaria exatamente uma obra regular, que lhe permitiria maiores
chances de sucesso, em caso de insurrei¢do. Obra essa que reforgaria os lagos com as massas operarias, em geral, e todas as camadas
da populagdo descontentes com a autocracia, o que € tdo importante para a insurrei¢éo. E fazendo esse trabalho que aprenderiamos
a avaliar, exatamente a situacio politica geral e, por conseguinte, a escolher o momento favoravel a insurrei¢do. E nesta espécie de
ac¢do que todas as organizagdes locais aprenderiam areagir simultaneamente aos problemas, incidentes ou acontecimentos politicos
que apaixonam toda a Russia, a responder a esses “acontecimentos” da forma mais enérgica, uniforme, e racional possivel. Pois,
no fundo, a insurreigdo constitui a “resposta” mais enérgica, uniforme e racional de todo o povo ao governo. Tal a¢do ensinaria,
de forma precisa, a todas as organizagdes revolucionarias, em todos os pontos da Russia, a manter entre si relagdes mais regulares
e, a0 mesmo tempo, mais clandestinas, relacdes que dariam origem a unidade efetiva - do Partido, e sem as quais é¢ impossivel discutir
coletivamente o plano de insurrei¢do e tomar, as vésperas dessa insurrei¢do, as medidas preparatdrias necessarias, que devem ser
mantidas no mais rigoroso sigilo.

Em uma palavra, o “plano de um jornal politico para toda a Russia” ndo € fruto de trabalho de gabinete, realizado por pessoas
corrompidas pelo doutrinarismo e pela literatura falsificada” (como pareceu a pessoas que néo refletiram o bastante sobre ele); ao
contrario, é o plano mais pratico para que nos possamos preparar para a insurrei¢do, imediatamente e de todos os lados, sem que
o trabalho normal e cotidiano seja esquecido por um instante.

*1 As Vésperas da Revolugdo, p. 62.

*2 Alias, em sua “vista d’olhos nos problemas de teoria”, L.. Nadejdine quase nada disse sobre a teoria, salvo a seguinte passagem,
extremamente curiosa do “ponto de vista da aurora da revolugdo”: “A bernsteiniada, em seu conjunto, perde nesse momento sua
acuidade, de forma que para nos tanto faz se € o Sr. Adamovitch quem diz ser o Sr. Struve quem merece a puni¢édo, ou o contrario.
se ¢ o Sr. Struve quem responde a Adamovitch. recusando-se a aceitar a demissédo, pois, aproxima-se o momento decisivo da revo-
lugdo” (p. 110). Seriadificil ilustrar com maior relevancia a despreocupacdo sem limites de L. Nadejdine pelateoria. Como proclamamos
jaestarmos “as vésperas darevolugdo”, parands “tanto faz” que os ortodoxos consigam ou ndo desalojar definitivamente os criticos
de sua posi¢do! E o0 nosso sabio ndo nota que ¢ precisamente durante a revolugéo que necessitaremos dos resultados de nossa luta
teorica contra os criticos, para combater resolutamente suas posi¢des praticas!

*3 Iskra, n°’ 4. “Por Onde Comegar?” - “Os educadores revolucionarios, que ndo adotam o ponto de vista da aurora da revo-
lucdo, ndo se deixam de forma alguma perturbar pela extens@o do trabalho”, escreve Nadejdine (p. 62). Quanto a isso faremos a seguinte
observagdo: se ndo soubermos elaborar umatatica politica, um plano de organizagdo paraum periodo bastante longo, e que assegure,
pelo proprio processo desse trabalho, a preparagéo de nosso partido para ocupar seu posto e cumprir o seu dever nas circunstancias
mais inesperadas, por mais rapido que seja o curso dos acontecimentos. ndo seremos mais do que miseraveis aventureiros politicos.
Somente Nadejdine, que desde ontem se da o titulo de social-democrata, poderia esquecer que a social-democracia tem por objetivo
atransformagéo radical das condi¢des de vida de toda a humanidade, e que, por conseguinte, ndo é permitido aum social-dernocrata
deixar-se “perturbar” pela extensdo do trabalho.

*4“Al, ai! Eis que me escapou de novo a horrivel palavra “agente”, que tanto fere o ouvido democratico dos Martynov! Parece
estranho que tal palavrando tenha ferido os corifeus da década de 70, e magoe os diletantes da década de 90. Essa palavra me agrada,
pois indica nitidamente e com precisdo a causa comum a qual todos os agentes subordinam seus pensamentos e a¢des, e se fosse
preciso substitui-la por outra, apenas poderia pensar na palavra “colaborador”, se ndo tivesse certo sabor de literatura falsificada
e de amorfismo. Ora, precisamos de urna organizagdo militar de agentes. Quanto ao resto, os Martynov, tdo numerosos (principal-
mente no estrangeiro), e que de bom grado se ocupam em “promoverem-se mutuamente a general”, poderiam dizer, no lugar de “agente
do servigo de passaportes”, “comandante-chefe de uma divisdo especial para o suprimento de passaportes aos revolucionarios”
etc.

CONCLUSAO

A histdria da social-democracia russa divide-se nitidamente em trés periodos.

O primeiro abrange uma dezena de anos, aproximadamente de 1884 a 1894. Foi o periodo do nascimento e consolidagdo da teoria
e do programa da social-democracia. Os partidarios da nova orientacdo na Russia eram contados nos dedos. A social-democracia
existia sem o movimento operario, e atravessava, como partido politico, um periodo de gestagdo.

O segundo periodo estende-se por trés ou quatro anos, de 1894 a 1898. A social-democracia vem ao mundo como movimento
social, como ascens@o das massas populares, como partido politico. E o periodo da infdncia e da adolescéncia. Com a rapidez de
uma epldemla o entusiasmo geral pela luta contra o populismo propaga-se entre os intelectuais, que vdo aos operarios, bem corno
difunde-se o entusiasmo geral dos operarios pelas greves. O movimento faz enormes progressos. A maior parte dos dirigentes ¢
constituida por jovens, que ainda ndo atingiram e ainda estdo longe, “dos trinta, e cinco anos”, que o Sr. N. Mikhailévski considerava
como uma espécie de limite natural. Por causa de sua juventude, revelam-se pouco preparados para o trabalho pratico e saem de cena
com muita rapidez. Na maioria das vezes, porém, seu trabalho apresentava grande amplitude. Muitos dentre eles tinham comegado
a pensar como revolucionarios, como narodovoltsy. Quase todos, em sua primeira juventude, haviam cultuado os herdis do terror.
Para subtrai-los a sedugdo dessa tradigédo heroica, foi preciso lutar, romper com pessoas que queriam a qualquer custo permanecer
fiéis a“Narodnaia Volia”, e a quem os jovens sociais-democratas tinham em alta estima. A luta impunha instruir-se, ler obras ilegais
de todas as tendéncias, ocupar-se intensamente dos problemas do populismo legal. Formados nessa luta, os sociais-democratas
iam a0 movimento operario, sem esquecer “um instante” a teoria marxista que os iluminava como uma- luz brilhante, ou o objetivo
de derrubar a autocracia. A formagdo de um Partido, na primavera de 1898, foi o fato mais marcante e a0 mesmo tempo o tltimo ato
dos sociais-democratas desse periodo. |

Oterceiro periodo anuncia-se, como vimos, em 1897 e substitui definitivamente o segundo periodo em i898 (1898-?). E o periodo
de dispersdo, de desagregacdo, de vacilagdo. Tal como entre os adolescentes ocorre a mudanga de voz, também a voz da social-
democraciarussadesse periodo comegou a mudar, a soar falso - de um lado, nas obras dos Senhores Struve e Prokopovitch, Bulgakov
e Berdiaiev; de outro, entre V.I. e R. M., entre B. Kritchévski e Martynov. Mas somente os dirigentes erravam, cada um de seu lado,
e retrocediam: o movimento continuava a estender-se, a avangar a passos de gigante. A luta proletaria ganhava novas camadas de
operarias e propagava-se através da Russia, contribuindo ao mesmo tempo, indiretamente, para reanimar o espirito democratico entre
os estudantes e as outras categorias da populagdo. Mas a consciéncia dos dirigentes cedeu diante da grandeza e for¢a do impulso
espontdneo, entre os sociais- democratas ja predominava uma outra fase, a dos militantes alimentados quase que unicamente pela
literatura marxista “legal”; esta era cada vez mais insuficiente, a medida em que a espontaneidade das massas exigia desses militantes



um maior grau de consciéncia. Os dirigentes ndo apenas ficaram para tras no plano tedrico (“liberdade de critica”), como também
no plano pratico (“métodos artesanais de trabalho”), e ainda procuraram justificar seu atraso com toda espécie, de argumentos
grandiloqiientes. A social-democracia foi nivelada ao sindicalismo, tanto pelos brentanistas da literatura legal como pelos segui-
dores da literatura ilegal. O programa do Credo comegou a se realizar, principalmente quando o “trabalho artesanal” dos sociais-
democratas, reanimou as tendéncias revoluciondrias nfo sociais-democratas.

E se o leitor me recrimina por ter me ocupado demasiadamente de um jornal como o Rabétcheie Dielo, responderei: O Rabotcheie
Dielo assumiu importancia “historica”, porque traduziu da forma mais relevante o “espirito” desse terceiro periodo*1. Ndo era o
conseqiiente R. M., mas Kritchévski e Martynov, que giram como cata-vento, que podiam exprimir da melhor forma a disperséo e
as oscilagdes, o empenho em fazer concessdes a “critica”, ao “economismo”, ¢ ao terrorismo. Nao ¢ o majestoso desdém pela pratica,
de um admirador
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qualquer do “absoluto” que caracteriza esse periodo, mas exatamente a conjugagao de um praticismo mesquinho e da mais completa
despreocupacgdo em relagéo a teoria. Os herdis desse periodo ndo se preocuparam tanto em negar diretamente as “grandes frases”
como em banaliza-las: o socialismo cientifico deixou de ser um corpo de doutrina revolucionaria e tornou-se uma mistura confusa,
aqual foiacrescentado “livremente” o conteudo de qualquer manual alem&o novo; a palavra de ordem, “luta de classes”, ndo conduzia
auma ac¢do cada vez mais extensa e enérgica - servia de emoliente, pois a “luta econdmica esta indissoluvelmente ligada a luta politica”,
aidéia de partido nfio estimulava a criagcdo de uma organizagio revolucionaria de combate, justificando uma espécie de “burocratismo
revolucionario” e uma tendéncia pueril em brincar com as formas “democraticas”.

Ignoramos quando terminard o terceiro periodo e terd inicio o quarto (que, em todo caso, ja se anuncia por numerosos sin-
tomas). Do dominio da histéria, passamos aqui para o dominio do tempo presente ¢, em parte, para o do futuro. Mas. temos a firme
convicgdo que o quarto periodo conduzira a consolidagdo do marxismo militante: que a social-democracia russa saira da crise mais
forte e viril: que a retaguarda dos oportunistas serd “rendida” pela verdadeira vanguarda da mais revolucionaria das classes.

Exortando para que se faga essa “rendi¢do” e resumindo tudo o que foi exposto anteriormente, podemos dar a pergunta “Que
fazer?” uma breve resposta:

Liquidar o terceiro periodo.

*1 Poderia também citar o provérbio alemao: Den Sack schldgt man, den Esel meint man (abate-se na carga e pensa-se no burro):
ou o equivalente russo: Bate-se no gato, e ¢ a nora que se mostram as faltas. Sdo ¢ apenas o Rabotcheie Dieto. mas também a maior
parte dos militantes e tedricos apaixonaram-se pela “critica” em moda, embaragaram-se no problema da espontaneidade, desviaram-
se da concepc¢do social-democrata em direcdo a concepgdo sindical de nossos objetivos politicos e de: organizagao.

ANEXO
TENTATIVA DE UNIAO DO ISKRA E DO RABOTCHEIE DIELO

Resta-nos analisar a tatica que o Iskra adotou e sistematicamente praticou em suas relagdes de organizagdo com o Rabdtcheie
Dielo, tatica que ja foi perfeitamente explicada em um artigo dos Iskra, n° 1, sobre a “Cisdo da Unido dos Sociais-Democratas Russos
no Estrangeiro”. Adotamos imediatamente o ponto de vista de que a verdadeira “Unido dos Sociais-Democratas Russos no Estran-
geiro”, reconhecida no primeiro congresso de nosso Partido pelo seu representante no estrangeiro, cindiu-se em duas organizagdes;
que a questdo da representagdo do Partido permanece aberta. sendo resolvida apenas proviséria e condicionalmente pelo fato de
dois membros representantes da Russia terem sido designados para o Conselho Socialista Internacional Permanente, um para cada
parte da “Unido” dividida. Declaramos que, no fundo, o Rabétcheie Dielo estava errado, deliberadamente nos colocamos, por prin-
cipio, ao lado do grupo “Liberagdo do Trabalho”, recusando ao mesmo tempo entrar nos detalhes da cis@o e assinalamos o mérito
da “Unido” em relagdo ao trabalho puramente pratico*1.

Nossa posi¢do, portanto, era até certo ponto uma posigéo de expectativa: concordaramos com a opinido que dominava entre
amaioria dos sociais-democratas russos - de que mesmo os inimigos mais declarados do “economismo” podiam trabalhar de méos
dadas com a “Unido”, tendo esta proclamado mais de uma vez sua concordancia de principios com o grupo “Liberag@o do Trabalho”,
sem pretender (parecia), afirmar seu carater de independéncia nas questdes fundamentais da teoria e tatica. A corre¢do da posicdo
que adotamos foi confirmada, indiretamente, pelo fato seguinte: quase ao mesmo tempo em que aparecia o primeiro nimero do Iskra
(dezembro de 1900), trés membros separaram-se da “Unido” para formar o que se chamou “Grupo de Iniciadores”, e dirigiram-se:
1, asegdo do estrangeiro da organizagdo do Iskra, 2. a organizagdo revolucionaria “social-democrata” e 3. a “Unido”, para oferecer
sua mediagdo nas negociagdes de reconciliagdo. As duas primeiras organizagdes concordaram imediatamente, a terceira recusou.
A verdade é que quando um orador expds esses fatos no congresso de “unificagdo” do ano passado, um membro da administragcdo
da “Unido” declarou que tal recusa devia-se exclusivamente ao fato de a “Unido” estar descontente com a composi¢do do Grupo
de Iniciadores. Julgando mau dever participar dessa explicagdo, ndo posso, contudo, deixar de notar, de minha parte, que considero
tal explicacdo insuficiente: conhecendo o acordo das duas organizacdes para estabelecer as conversacdes, a“Unido” poderia dirigir-
se a elas, através de outro intermediario ou diretamente.

Naprimaverade 1901, a Zaria (n° 1, abril) e o Iskra (n°4, maio) deram inicio a uma polémica direta contra o Raboétcheie Dielo.
O Iskra atacou sobretudo a “Virada Historica” do Rabdtcheie Dielo que, em sua edig@o de abril e portanto depois dos acontecimentos
da primavera, mostrou-se hesitante quanto ao entusiasmo pelo terror e os apelos “sanguinolentos”. Apesar dessa polémica, a “Unido”
aceitou aretomada das negociag¢des parareconciliagdo através damediagdo de um novo grupo de “conciliadores”. Uma conferéncia
preliminar, composta de representantes das trés organizagdes acima citadas realizou-se no més de junho e elaborou um projeto de
tratado a base de um “acordo de principios”, bastante detalhado, que a “Unido” fez imprimir na brochura Documentos do Congresso
de “Unificagdo”.

O conteudo desse acordo de principios (ou resolu¢des da conferéncia de junho, como é chamado mais freqiientemente) mostra
com toda clareza que colocavamos como condi¢do expressa dessa Unificacio, a negacdo definitiva de todas as manifestagdes de
oportunismo em geral, e de oportunismo russo em particular. Diz o primeiro paragrafo: “Repudiamos toda tentativa de levar o
oportunismo a luta de classe do proletariado, tentativa que est4 traduzida no que chama de “economismo”, bernsteinismo, mille-



randismo, etc.” “A atividade da social-democracia compreende... a luta ideologica contra todos os adversarios do marxismo revo-
lucionario” (§ 4, letrac). “Em todas as esferas do trabalho de organizacio e de agitacdo, a social-democracia ndo deve perder de vista
por nenhum instante a tarefa imediata do proletariado russo: a derrubada da autocracia” (§ 5, letra a); ... “a agitagéo ndo apenas no
campo da luta cotidiano dos assalariados contra o capital” (§ 5, b); “ndo reconhecendo ... a fase da luta puramente econdmica ¢ da
luta pelas reivindicagdes politicas especificas” (§3, ¢); ... “consideramos importante para o movimento a critica das tendéncias que
erigem em principio.... o carater elementar e a estreiteza das formas interiores do movimento” §5, d). Mesmo a pessoa mais desin-
teressada, apds ler com alguma atengéo essas resolugdes, vera pela propria maneira como foram formuladas, que visam aqueles que
se mostraram oportunistas e “economistas”; que esqueceram, por um instante, a tarefa de derrubar a autocracia; que reconheceram
ateoriados estadios, erigidaem principio de estreiteza etc. E quem conhece, ainda que pouco, a polémica estabelecida contrao Rabdtcheie
Dielo pelo grupo “Liberagdo do Trabalho”, a Zaria e o Iskra, ndo pode duvidar sequer um instante que essas resolucdes rejeitam,
ponto por ponto, exatamente os erros em que o Rabdtcheie Dielo incorreu. Por isso, quando os membros da “Uni@o” declararam ao
congresso de “unificagdo” que os artigos inseridos no n° 10 do Rabotcheie Dielo ndo eram conseqiiéncia da nova “virada historica”
da “Unifo”, mas, do carater desmesuradamente “abstrato*2” das resolu¢des, um orador teve toda razdo de zombar disso. As reso-
lucdes estdo longe de ser abstratas, respondeu ele; sdo extremamente concretas; basta um simples olhar para compreender que se
queria “apanhar alguém”.

Essaultima expressdo daria origem, no congresso, aum episddio caracteristico. Deum lado, B. Kritchévski agarrou-se a palavra
“apanhar”, acreditando que se tratava de um lapso que denunciaria mas inten¢des de nossa parte (“armar uma cilada”), e gritou
pateticamente: “Quem € que se queria apanhar? — “Sim, quem?”. perguntou Plekhanov, ir6nico. - Vou suprir a deficiéncia de pers-
picacia do camarada Plekhanov”, respondeu B. Kritchévski, “vou lhe explicar quem se queria apanhar: a redagdo do “Rabdtcheie
Dielo” .(riso geral). “Mas ndo nos deixamos apanhar!” (exclamagdes a esquerda, Pior para vocés!). De outro lado, o membro do grupo
“Borba” (grupo de conciliadores), falando contra as emendas da “Uni@o”. as resolugdes e desejoso de defender nosso orador, declarou
que a palavra “apanhar” tinha sem duvida escapado por acaso, no fogo da polémica.

De minha parte, imagino o que semelhante “defesa” custaria ao orador que fezuso da expressdo. Penso que as palavras “queria-
se apanhar alguém” “foram pronunciadas em tom de brincadeira, mas levadas a sério”: sempre acusamos o Rabotchiei Dielo de
instabilidade e vacilagdes. Portanto, ¢ natural que se tenha desejado apanha-lo, para tornar as vacilagdes impossiveis no futuro.
Quanto as mas inteng¢des, tal ndo era a questdo, pois tratava-se da instabilidade de principios. E conseguimos “apanhar”: a “Unido”
com tanta camaradagem*3 que as resolugdes de junho foram assinadas pelo préprio B. Kritchévski e um outro membro da adminis-
tragdo da “Unido”.

Os artigos no n° 10 do Rabotcheie Dielo (nossos camaradas s6: puderam ver esse numero quando chegaram ao congresso,
alguns dias antes da abertura das sessdes) mostraram nitidamente que, entre o Verdo ¢ o Outono, uma nova “virada” ocorrera na
“Unifo”: os “economistas” haviam tomado a dianteira, outra vez, ¢ a redagio, que gira “ao sabor do vento”, recomegara a defender
“os bernsteinianos mais declarados”, a “liberdade de critica” e a “espontaneidade”, e a pregar pela boca de Martynov a “teoria da
restrigdo” a esfera de nossa influéncia politica com o objetivo, de pretensamente acentuar essa influéncia). A justa observacio de
Parvus, de que ¢ dificil pegar um oportunista com a armadilha de uma simples assinatura, mais uma vez foi confirmada: facilmente
ele assinaréa qualquer papel, e com a mesma facilidade negara tal assinatura, pois o oportunismo compreende exatamente a auséncia
de principios determinados e firmes. Hoje os oportunistas repudiam toda tentativa de introduzir o oportunismo, ¢ toda estreiteza,
prometendo solenemente “néo esquecer um so instante a derrubada da autocracia”, fazer “a agitagdo ndo somente contra o capital”
etc. etc. E amanhd mudam o meio de expressdo e retomam os velhos métodos sob o pretexto de defender a espontaneidade, a marcha
progressiva da obscura luta cotidiana, exaltando as reivindicagdes que deixam entrever resultados tangiveis etc.. Continuando a
afirmar que nos artigos do n° 10 a “Unido” néo via, nem V¢,

qualquer digressdo herética dos principios gerais que fundamentaram o projeto da conferéncia (Dois Congressos, p. 26), ma-
nifesta assim apenas sua total incapacidade ou sua recusa de compreender a esséncia das, divergéncias.

Apds on® 10 do Rabotcheie Dielo resta-nos apenas uma inica tentativa: estabelecer uma discussdo geral para nos certificar,
se toda a “Unido” esta solidaria com esses artigos e com seu comité de redacéo. E € isto que desagrada particularmente a “Unido”:
acusa-nos de querermos semear a discérdia dentro dela, de nos intrometermos onde ndo somos, chamados etc. Acusagdes gratuitas,
evidentemente, pois com uma redacio eleita, que “vira” a mais ligeira brisa, tudo depende de que lado sopra tal brisa, e nos deter-
minamos tal direcdo em sessdes privadas, onde ndo havia exceto os membros das organiza¢des que desejavam unir-se. A proposta
feita em nome da “Unido” sobre as emendas as resoluc¢des de junho diluiu nossa ultima esperanga de entendimento. Tais emendas
confirmaram o fato de nova “virada” em dire¢do ao “economismo” e a solidariedade da maioria da “Unido” com on® 10 do Rabotcheie
Dielo. Do conjunto dessas manifestagdes de oportunismo, eliminava-se o que se chama de “economismo” (por causa da pretensa
“indeterminacdo do sentido” dessas palavras embora disso decorra a necessidade se definir com maior preciséo a esséncia do erro
amplamente difundido); eliminou-se também o “millerandismo” (embora B. Kritchévski o tenho defendido no Rabédtcheie Dielo n°
2-3,p. 83-83, e de forma ainda mais explicitano Vorwarts*4). Apesar das resolu¢des de junho indicarem com preciséo a tarefa da social-
democracia — “dirigir as menores manifestagdes da luta do proletariado contra todas as formas de opressdo politica, econémica e
social’ - exigindo assim que a unidade e o espirito de método sejam levados a tais manifestagdes de luta, a “Unifio” acrescentava
frases completamente intteis, dizendo que “a luta econdmica estimulava vigorosamente o movimento de massa” (essas palavras,
em si mesmas, estdo fora de discussdo, mas devido a existéncia de um. “economismo” estreito deveriam forcosamente dar lugar a
falsas interpretagdes). Ainda mais, nas emendas as resolugdes de junho chegava-se arestringir a “politica”: eliminando-se as palavras
“Um instante” (ndo esquecer o objetivo da derrubada da autocracia) e acrescentando-se que “a luta econdomica ¢ o meio mais amplamente
aplicavel para integrar as massas a luta politica ativa”. Compreende-se que, apos a introducéo dessas emendas, todos os nossos
oradores recusaram-se a falar, considerando que era totalmente intitil prosseguir as negociagdes com homens que de novo tendiam
para o “economismo” e asseguravam a liberdade das vacilagdes.

“0 que a “Unido” considerou precisamente como a condigo sine qua non da solidez do futuro acordo, isto €, a conservacéo
do carater de independéncia do Rabotcheie Dielo e de sua autonomia, o Iskra considerou como obstaculo para a realizagéo desse
acordo” (Dois Congressos, p. 25). Isto é por demais inexato. Nunca atentamos contra a autonomia do Rabdtcheie Dielo*5. Efetiva-
mente, negamos de maneira categdricaa independéncia de seu carater, se por isso se entende o “carater de independéncia” nas questdes
de principio em matéria de teoria e de tatica: as resolugdes de junho implicam justamente a negagéo absoluta de tal independéncia
de carater, pois essa “independéncia de cardter” sempre significou na pratica, repetimos, toda sorte de vacilagdes e o apoio que
prestam ao estado de dispersdo em que nos encontramos, a que € insuportavel do ponto de vista do Partido. Pelos seus artigos no
n° 10 e suas “emendas”, o Rabdtcheie Dielo demonstrou claramente seu desejo de preservar essa independéncia de carater; ora, esse
desejo conduziu, natural e inevitavelmente, a ruptura e a declaragdo de guerra. Mas estdvamos prontos a reconhecer “a indepen-
déncia de carater” do Rabotcheie Dielo, no sentido de que devia dedicar-se as fundacdes literarias nitidamente determinadas. A
distribuicdo judiciosa dessas fun¢des impunha-se por si propria: 1. revista cientifica, 2. jornal politico, e 3. compilagdes e brochuras
de divulgac¢@o. Somente o fato de concordar com tal distribuigdo ja provaria o sincero desejo do Rabdtcheie Dielo de acabar de uma
vez por todas com os equivocos das resolugdes de junho, apenas tal distribui¢do eliminaria os atritos eventuais e asseguraria de
fato a solidez do acordo, servindo ao mesmo tempo de base a um novo impulso de nosso movimento € a novos sucessos.

Nao existe um tinico social-democrata russo que duvide que a ruptura definitiva da tendéncia revolucionaria com a tendéncia
oportunista deveu-se ndo a causas de “organizagdo”, mas exatamente, ao desejo manifestado pelos oportunistas de consolidar o



carater de independéncia do oportunismo, ¢ de continuar a langar a confusao nos espiritos através dos raciocinios a la Kritchévski
e a la Martynov.

Redigido no outono de 1901-fevereiro de 1902.

Publicado pela primeira vez em brochura, em margo de 1902.

*1 O conhecimento da literatura encontrava-se na base desse julgamento sobre a cisdo, além das informacdes coletadas no
estrangeiro por alguns membros de nossa organizacido que para la se dirigiram.
*2 A afirmac@o foi retomada em Dois Congressos, p. 25.

*3 Naverdade, dissemos na introducdo as resolugdes de junho que a social-democracia russa, em seu conjunto, sempre se manteve
dentro dos principios do grupo “Liberacdo do Trabalho”, e que o mérito da “Unido” consistiu sobretudo em si atividade, em pu-
blicacdes e em matéria de organizagdo. E outras palavras, afirmamos nossa plena vontade de relegar ao esquecimento todo o passado
e de reconhecer a utilidade (para a causa) de trabalho de nossos camaradas da “Uni&o”, sob o condi¢do de fazerem cessar imedi-
atamente os vacilagdes que era o que pretendiamos “apanhar”. Toda pessoa imparcial que lesse as resolugdes de junho, compre-
enderia tais resolu¢des exatamente assim. Portanto, se a “Unido”, apds ter provocado a ruptura pela sua nova “virada” para o
“economismo” (nos artigos do n° 10 e nas emendas), acusa-nos solenemente de néo dizer a verdade (Dois Congressos, p. 30) por
essa lembranga a seus méritos, esta acusacdo naturalmente pode apenas provocar sorrisos.

*4 No Vorwiirts foi iniciada uma polémica sobre isso, entre sua redagédo atual, Kautsky e a Zaria. Ndo deixaremos de tornar
tal polemica conhecida aos leitores russos.

*5 A menos que ndo se considere como restrigdes a autonomia, as conferéncias das redagdes a ocasido do estabelecimento
de um conselho supremo de todas as organizagdes unificadas, o que o Rabotcheie Dielo também aceitou em junho.

EMENDA A
“QUE FAZER?”

0 “Grupo de Iniciadores”, de que falo em minha brochura Que Fazer? obriga-me a fazer essa emenda a exposigdo, sobre sua
participacdo na tentativa de reconciliagdo das organizagdes sociais-democratas no estrangeiro: “Dos trés membros desses grupo,
apenas um deixou a “Unifo”, ao final de 1900; os outros, em 1901, somente apds serem convencidos de que era impossivel conseguir
da “Unido” seu acordo para uma conferéncia a ser realizada com a organizacéo do Iskra no estrangeiro e a “Organizagdo Revolu-
cionaria Social-Democrata” — a proposta do “grupo de Iniciadores” consistia exatamente nisso. Tal proposta foi inicialmente de-
clinada pela administragido da“Uni&o”, com a justificativa de recusar a aceitacfo da conferéncia devido a “incompeténcia” de pessoas
que faziam parte do “Grupo de Iniciadores”; mas, manifestava o desejo de estabelecer relagdes diretas com a organizacdo do Iskra
no estrangeiro. Contudo, pouco depois, a administracdo da “Uni2o” informava o “Grupo de Iniciadores” que apds o aparecimento
do primeiro numero do Iskra, onde havia uma nota anunciando a cisdo da “Unido”, mudava de opinido e ndo mais queria estabelecer
relacdes com o Iskra. Como explicar depois disso a declaragéo feita por um membro da administracido da “Unido”, segundo a qual
arecusa dessa ultima em aceitar a conferéncia devia-se exclusivamente ao fato de a “Unifo” néo estar satisfeita com a composicao
do “Grupo de Iniciadores”? Na verdade, tampouco se, compreende o fato de a administracdo da “Unido” ter concordado em realizar
uma conferéncia em junho do ano passado, uma vez que a nota do primeiro numero do Iskra continuava a ser valida, e que a atitude
“negativa” do Iskraemrelacéo a “Unido” afirmara-se ainda mais no primeiro fasciculo da Zaria e no quarto do Iska, ambos publicados
antes da conferéncia de junho.

N. Lénin

“Iskra”,n°19, 1°de abril de 1902.



